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Resumen: Este trabajo, siguiendo la línea de investigación centrada en el apoyo al 

turismo por parte del residente, trata de conocer en qué medida se apoya el desarrollo de 

un resort aislado de las zonas turísticas tradicionales del destino. Tras la regulación de la 

moratoria turística en Canarias de 2001, surgió la posibilidad de crear hoteles de 5* de 

gran lujo como modelo turístico sostenible. En esos momentos se apostaba por el 

Resort. Estos se localizan en nuevas áreas turísticas o donde no existía oferta alojativa 

en ese momento. El Palacio de Isora se localizó en Alcalá, población del oeste costero 

de Tenerife. En la literatura existen varios trabajos que centran la investigación en 

analizar el apoyo ante diferentes productos turísticos o destinos. En este trabajo el 

objetivo es contrastar un modelo explicativo del apoyo del residente a este modelo 

alojativo aislado y en qué medida se explica por los impactos percibidos de la actividad 

turística de la isla, así como el estado de la economía local y personal, o la utilización de 

los recursos en Alcalá.  

1.- Introducción 

La satisfacción del turista que visita un destino está afectada por un conjunto de 

elementos que interaccionan en un espacio turístico. Actividades turísticas alojativas, de 

ocio, infraestructuras, condiciones medioambientales, interacción social, oferta 

comercial,... entre otros afectan directamente su percepción del destino. En particular, el 

contacto con los residentes locales es importante en el desarrollo del turismo (Marsh & 

Henshall, 1987). Numerosos estudios reconocen que la actitud de los residentes puede 

impactar directamente en el disfrute del turista, en función del apoyo, o no, a la 

actividad turística (Davis, Allen, & Cosenza, 1988; Cook, 1982; Allen, Long, Perdue & 

Kieselbach, 1988; Johnson, Snepenger & Akis, 1994; Pizam, 1978). 

La comprensión de las dimensiones explicativas del apoyo de los locales al turismo es 

de crucial importancia para las autoridades locales, responsables políticos y/o 

empresarios, puesto que el éxito y la sostenibilidad de todo proyecto depende del apoyo 

activo de la población local (Gursoy & Rutherford, 2004; Díaz & Gutiérrez, 2013; 

Garau-Vadell, Díaz-Armas & Gutiérrez-Taño, 2013; Garau-Vadell, Gutiérrez-Taño & 

Díaz-Armas, 2016). Cuando no existe dicho apoyo, el residente no se mostrará dispuesto 

a trabajar en la industria del turismo, existirán pocas iniciativas emprendedoras y las 

interacciones entre turistas y residentes tendrán también muchas posibilidades de ser 

negativas (Pearce, 1982). En definitiva, la importancia del apoyo de la comunidad local 

ha sido ampliamente reconocida, convirtiéndose por ello en un importante campo de 

investigación (Akis, peristianis & Warner, 1996).  



La mayoría de los investigadores que han analizado la cuestión del apoyo de la 

comunidad local al turismo se ha decantado por el estudio de los impactos percibidos 

por la interacción con el turista y la actividad turística (Besculides, Lee & Mccormick, 

2002). Los investigadores dejan claro que si bien en el estudio de los impactos 

económicos se encuentra la génesis de este interés (Getz 1986; Liu, Sheldon & Var, 

1987) otras dimensiones, como la cultural (Besculides et al., 2002), social (Brunt & 

Courtney 1999) y medioambiental (Liu et al., 1987), son consideradas. El residente 

percibe impactos positivos y negativos, beneficios y costes, de al menos cuatro 

dimensiones: económica, social, cultural y medioambiental (Andereck, Valentine, 

Knopf & Vogt, 2005). Percepción de impactos que se verá afectada por otras variables 

intrínsecas del individuo, como es su propia realidad personal (Wang & Pfister, 2008) o 

extrínsecas, como es el estado de la economía local o la utilización de los recursos del 

lugar (Allen, Hafer, Long & Perdue, 1993; Allen, Long, Perdue, & Kieselbach, 1988, 

Gursoy & Rutherford, 2004). 

La industria turística a medida que se ha desarrollado y adquiere mayor importancia, 

afecta a la comunidad local, interrumpiendo, degradando,... la vida social del lugar 

(Nunkoo, Smith, & Ramkissoon, 2013). Aunque también ha permitido estimular las 

economías locales, impulsar la actividad económica, aumentar el valor de las tierras o 

simplemente mejorar las infraestructuras del lugar (Liang & Hui, 2016). La actividad 

turística modifica la realidad de un lugar en un sentido diferente al esperado por la 

comunidad local. El desarrollo turístico es la actividad que ha permitido el desarrollo 

próspero de una comunidad que, hasta ese momento, tenía un modelo poco definido o 

limitado. O por el contrario el desarrollo turístico es percibido como dañino para el 

modelo actual con el que está de acuerdo el residente.  

En este sentido, este trabajo pretende contrastar el modelo explicativo del apoyo a la 

actividad turística defininda por un Resort, aislado de las principales áreas turísticas de 

Tenerife. Un Resort, El Palacio de Isora, que interactúa con toda el área poblacional de 

Alcalá y que impulsó un cambio de modelo local. Considerando para ello las 

dimensiones que la literatura determina que explican el apoyo, así como las variables 

extrínsecas e intrínsecas que modulan la percepción de las dimensiones. 

2.- Apoyo del residente a la actividad turística 

Desde distintos campos teóricos se han propuesto definiciones del concepto de actitud. 

Algunos de los elementos más significativos que constituyen este concepto lo centran 

en que una actitud es un estado mental y nervioso de disposición del individuo a toda 

clase de objetos y situaciones con las que se relaciona (Allport, 1935). Uno de los 

rasgos que aparecen de forma común en muchas de las definiciones de actitud es su 

naturaleza evaluativa (Petty, Weneger & Fabrigar, 1997), aplicable tanto a objetos, 

situaciones, personas, como a instituciones. Castaño (2005), añade además, que las 

actitudes son experiencias subjetivas que se comunican y son percibidas y 

comprendidas por los otros, siendo la actitud en sí un acto social. 

En concreto, el concepto de actitud aplicada al desarrollo turístico está relacionado con 

la predisposición de los residentes a apoyarlo, que se puede medir en distintos grados o 

niveles de aceptación (Allen, Hafer, Long & Perdue, 1993; Johnson, Snepenger & Akis, 

1994; Lankford & Howard, 1994; Lindberg & Johnson, 1997; Perdue, Long & Allen, 

1987; Concua & Atzenib, 2012). 

En la construcción de la experiencia turística un primer aspecto importante del papel del 

residente es la consideración del factor de interacción entre los residentes y los turistas 

(Woosnam, Norman & Ying, 2009; Marsh & Henshall, 1987; Davis et al., 1988; Pizam, 



1978). La experiencia subjetiva de los turistas está afectada de forma significativa por la 

naturaleza, profundidad y la calidad de su interacción con los residentes locales 

(Andereck & Nyaupane; 2011). A este respecto, numerosos estudios reconocen que las 

actitudes de los residentes pueden impactar directamente en el disfrute del turista en 

cualquiera de los contextos básicos de encuentro entre turista y residente: cuando el 

turista adquiere un bien o servicio del residente (De Kadt, 1991), cuando el residente y 

el turista se encuentran uno junto al otro en lugares de ocio (Pearce 1982; Cohen 1984) 

y cuando las dos partes se encuentran cara a cara con objeto de intercambiar 

información que facilite su entendimiento (Cohen, 1972). 

La mayoría de los investigadores que han analizado la cuestión del apoyo de la 

comunidad local al turismo se han decantado por el estudio de los impactos percibidos 

de la actividad turística con base en la teoría del intercambio social (Jurowski et al. 

1997; Belisle & Hoy, 1980; Liu et al., 1987; Liu & Var, 1986; Ross, 1992; Gursoy et 

al., 2002; Mason & Cheyne, 2000; Garau-Vadell, Díaz-Armas & Gutiérrez-Taño, 

2013). La teoría postula que las actitudes de un individuo como integrante de la 

comunidad hacia la industria del turismo, y el posterior apoyo que muestre para su 

desarrollo, estarán influenciadas por la evaluación que realice de las repercusiones que 

para la comunidad tiene la actividad: percepción de los impactos positivos frente a los 

negativos (Ap 1992; Gursoy et al. 2002; Jurowski et al. 1997; Lindberg & Johnson 

1997; McGehee & Andereck 2004). 

3.- Los impactos percibidos de la actividad turística 

Entre los impactos económicos percibidos de la actividad turística que se han 

identificado como aspectos positivos destacan: las oportunidades de empleo de la 

población, los ingresos para los negocios locales y el aumento del nivel de vida. 

(Ritchie, 1988; Var y Kim, 1990; Ahmed & Krohn, 1992; Backman & Backman, 1997; 

Milman & Pizam, 1988; Var & Kim, 1990; Sethna & Richmond, 1978; Vargas, Plaza & 

Porras, 2009). Sin embargo, también se han identificado como costes económicos: los 

relacionados con la generación de empleos de bajos salarios, estacionales y poco 

estables. Igualmente, no siempre la actividad turística incorpora mano de obra local y 

los negocios pueden ser de empresas foráneas que no reinvierten sus beneficios en el 

territorio. Además, el coste de la vida puede aumentar debido a la mayor demanda de 

bienes y servicios. (Vart & Kim, 1990; Liu & Var 1986; Haralambopoulos & Pizam, 

1996). 

 

Del análisis de la revisión de la literatura se pueden recoger los distintos aspectos que se 

identifican como impactos sociales positivos percibidos como consecuencia de la 

actividad turística como son la mejora de la calidad de vida, mayor limpieza de los 

espacios, conservación de los recursos y mejora de los servicios públicos (Sethna & 

Richmond, 1978; Pizam, 1978; Perdue, Long & Gustke, 1991; Lankford & Howard, 

1994; Liu & Var, 1986; Tovar & Lockwood, 2008).  Sin embargo, como consecuencia 

de la actividad turística se perciben también muchos impactos sociales negativos: 

pérdida de valores tradicionales, problemas de congestión de tráfico e incremento de 

problemas sociales (Kousis, 1989; Cohen, 1988; Brunt & Courtney, 1999; Tosun, 2002; 

Haralambopoulos & Pizam, 1996; Lankford, 1996; Lindberg & Johnson, 1997; Pizam 

& Pokela, 1985; McCool & Martin, 1994; Liu & Var, 1986). 

 

Igualmente, la actividad turística provoca percepciones en la población residente 

relacionadas con los impactos culturales positivos como son la recuperación de la 

artesanía, la preservación de la cultura local y los beneficios derivados de la relación 



cultural entre los residentes y los turistas (Liu & Var, 1986; Weaver & Lawton, 2001; 

Gilbert & Clark, 1997; McCool & Martin, 1994; Perdue et al., 1990). Los impactos 

culturales negativos percibidos por la población residente están relacionados con  la 

pérdida de las tradiciones, la aculturación y la desvirtualización y banalización del 

acervo cultural (Mathieson y Wall, 1982; Turner & Ash, 1975; McKean, 1976; Osagie  

& Buzinde, 2011). 

Los distintos estudios realizados sobre las percepciones de los impactos 

medioambientales de la actividad turística, revelan elementos positivos como la 

conservación o recuperación de espacios naturales (Perdue et al, 1987; Zhang y Lei, 

2012). Sin embargo, también se identifican efectos negativos como la degradación de 

los espacios naturales, el aumento de la basura, ruido y polución, mayor contaminación 

visual y la sobreexplotación de los recursos naturales (Ahmed & Krohn, 1992; 

Andereck, 1995; Koenen et al., 1995; Var y Kim, 1990; Choi & Murray, 2010). 

4.- Factores exógenos que influyen en la percepción de los impactos 

La literatura además pone de manifiesto la existencia de una serie de variables 

intrínsecas relacionadas con las circunstancias y características personales del residente 

que influyen en el nivel de la percepción de los impactos positivos y negativos de la 

actividad turística como es la dependencia económica de la actividad,... (Brougham & 

Butler, 1981; Allen et al., 1988; Liu & Var, 1986; Sheldon & Var, 1984; Um & 

Crompton 1987; Wang & Pfister, 2008). 

Igualmente, una serie de variables extrínsecas relacionadas con el entorno 

socioeconómico de la comunidad y espacial influyen en el nivel de la percepción de los 

impactos, como son el estado de la economía local, sus preocupaciones, la utilización de 

recursos del lugar, y la distancia entre la residencia y dónde se desarrolla la actividad 

turística (Allen et al. 1993; Keogh 1990; Akis et al. 1996; Var, Kendall y Tarakcoglu, 

1985; Gursoy et al., 2002; Vargas, Plaza & Porras, 2009). 

Un mayor o menor nivel del sentido de estas variables afecta a la intensidad de las 

percepciones de los impactos positivos o negativos de la actividad turística y por tanto a 

la actitud de los residentes hacia la misma. 

5.- Propuesta de modelo a contrastar 

El modelo propuesto, a diferencia de otros modelos de la literatura, explica el apoyo del 

residente a un producto concreto, en un espacio poco desarrollado turísticamente, 

Alcalá. Alcalá es una población costera alejada de los espacios turísticos expansivos de 

Tenerife, Canarias. En Alcalá la actividad turística principal es un modelo alojativo de 

5* super-lujo, Palacio de Isora, de la cadena Meliá, que, a través del modelo, deseamos 

conocer cómo impacta en el apoyo de la población a este producto y qué variables 

modulan la percepción del residente, en una población anexa al producto. 

A diferencia de otros modelos explicativos del apoyo a la actividad turística en Tenerife, 

donde se plantea el apoyo a un desarrollo expansivo del turismo y en sentido amplio, el 

presente trabajo considera el apoyo a un producto alojativo específico, que aunque 

posee una dimensión considerable, en su uso de los recursos y el espacio no es invasivo 

con el espacio de la población residente, a priori físicamente. Y donde, la población, tras 

modificar su modelo económico, muy marcado por la agricultura-pesca y servicios, ha 

ido evolucionando hacia un modelo más centrado en actividades que apoyan la 

actividad del resort. 



En este sentido, el modelo propuesto recoge todas las dimensiones que afectan al apoyo, 

agrupando en tres dimensiones y evaluando globalmente el impacto, tal y como  

proponen Stylidis & Terzidou (2014). En este sentido la percepción de impacto de la 

economía, así como los impactos socio-culturales, afectarían en positivo al apoyo a esta 

actividad alojativa. Ante percepciones positivas de la economía y del ámbito socio-

cultural, más favorable será la actitud hacia el resort. Mientras que por el contrario ante 

mayor percepción de impacto sobre el medioambiente, menos favorable será la actitud. 

Además considerando la realidad de Alcalá, entre los factores moderadores de las 

dimensiones consideradas (económica, socio-cultural y medioambiental), se  han tenido 

en cuenta la variable intrínseca beneficios económicos percibidos a nivel personal, y las 

variables extrínsecas el estado de la economía local y la utilización de los recursos 

turísticos. De tal forma que ante una percepción positiva de la economía del lugar, de 

los beneficios económicos personales o utilización de recursos turísticos, se producirá 

una percepción más positiva de la dimensión económica o sociocultural, y menor 

impacto medioambiental. 

Fig. 1. Modelo teórico propuesto de apoyo de los residentes hacia un Resort Turístico. 

 

 

 

H1. Hay una relación directa y positiva entre los impactos económicos percibidos y el 

apoyo al desarrollo de un Resort Turístico. 

H2. Hay una relación directa y positiva entre los impactos sociales y culturales 

percibidos y el apoyo al desarrollo de un Resort Turístico. 

H3. Hay una relación directa y negativa entre los impactos medioambientales percibidos 

y el apoyo al desarrollo de un Resort Turístico.. 

 



H4a. Hay una relación directa positiva entre la percepción del estado de la economía 

local y la percepción de los impactos económicos. 

H4b. Hay una relación directa positiva entre la percepción del estado de la economía 

local y la percepción de los impactos sociales y culturales. 

H4c. Hay una relación directa negativa entre la percepción del estado de la economía 

local y la percepción de los impactos medioambientales. 

 

H5a. Hay una relación directa positiva entre la percepción de los beneficios económicos 

personales y la percepción de los impactos económicos. 

H5b. Hay una relación directa positiva entre la percepción de los beneficios económicos 

personales y la percepción de los impactos sociales y culturales. 

H5c. Hay una relación directa negativa entre la percepción de los beneficios 

económicos personales y la percepción de los impactos medioambientales. 

 

H6a. Hay una relación directa positiva entre la percepción de la compatibilidad del uso 

de los recursos turísticos y la percepción de los impactos económicos. 

H6b. Hay una relación directa positiva entre la percepción de la compatibilidad del uso 

de los recursos turísticos y la percepción de los impactos sociales y culturales. 

H6c. Hay una relación directa negativa entre la percepción de la compatibilidad del uso 

de los recursos turísticos y la percepción de los impactos medioambientales. 

6.- Metodología de investigación 

6.1 Ubicación del estudio 

La investigación empírica de este trabajo se llevó a cabo en Alcalá, término municipal 

de Guía de Isora en la isla de Tenerife. Alcalá es un pueblo costero que centraba su 

actividad económica en el sector primario, agricultura y pesca, e industria alimentaria 

centrada en la conserva de pescado. Su orografía es típicamente volcánica, y su costa se 

caracteriza por varias calas y playas pequeñas de arena negra muy típicas de esta 

vertiente de Tenerife.  

Su población actual ronda los 4.000 y su actividad empresarial actual se centra 

principalmente en la restauración, el comercio y servicios (Instituto estadístico de  

Canarias, 2015)  

El Resort Hotel Gran Melia Palacio de Isora fue inaugurado en 2008 y cuenta con 608 

habitaciones y 12 villas de diferentes categorías además de ofrecer una variedad 

gastronómica en el interior, así como otras actividades clásicas de un resort de esta 

categoría, Spa, gimnasio, actividades recreativas, comercio textil y artesanía,... El 

modelo que ha implantado el resort le ha hecho galardón de varios premios y le permite 

ser uno de los más rentables en este momento. 

En su estrategia Melia ha desarrollado un eje de sostenibilidad que trata de introducir en 

Alcalá. Cuida su relación con el entorno (Memoria de Sostenibilidad de Meliá) desde un 

punto de vista medioambiental, social y cultural. Durante 2015 el resort apoya las 

fiestas locales de  Alcalá, fomenta el desarrollo cultural de la zona, fomentan la 

gastronomía patrocinando las rutas de tapas, patrocina galas benéficas, eventos 

deportivos,... para recaudar alimentos, dinero,.. para los más necesitados, así como 



participa en campañas de otros. Además ha sido partícipe del acondicionamiento costero 

de la zona y de las conexiones viales con Alcalá. 

6.2 Método de muestreo y recogida de información 

La población objetivo de este estudio se centró en los habitantes mayores de 18 años 

residentes de forma permanente en Alcalá, lugar de implantación del Resort. La 

recogida de los datos se llevó a cabo en el mes de agosto de 2016 mediante entrevista 

personal. Se han recogido 58 respuestas válidas de habitantes residentes en Alcalá. El 

error muestral para un nivel de confianza del 95% y p=q=50% es del ±13%. 

Se utilizó como instrumento de recogida de datos un cuestionario estructurado, diseñado 

a partir de la revisión bibliográfica se adaptaron para el caso de los impactos del Resort, 

los ítems de las escalas usadas y contrastadas en los modelos de actitud hacia la 

actividad turística (Tabla 1). 

Se eligió como escalamiento más apropiado para la valoración de los ítems una escala 

de medida de tipo Likert de 7 categorías que van desde “Muy en desacuerdo” (1) a 

“Totalmente de acuerdo” (7). Por último, el cuestionario incluyó las variables 

demográficas, como el género y la edad. 

Un grupo de cinco expertos en turismo y académicos confirmaron la validez aparente de 

las preguntas.  

7.- Resultados 

7.1 Estadísticos descriptivos 

Antes de contrastar el modelo teórico propuesto, es conveniente realizar un análisis 

descriptivo de las respuestas obtenidas de las variables objeto de estudio (Dyer et al., 

2007). De los valores de la tabla 1 se puede desprender la existencia de un apoyo 

importante de los residentes de Alcalá con el desarrollo del Resort Turístico Palacio de 

Isora. En todos los ítemes de este constructo la media es superior a 4,3. También se 

puede observar un alto acuerdo con los impactos beneficiosos que se perciben que 

produce esta actividad. Todos los ítemes de los impactos económicos y socioculturales 

son superiores a 4. La percepción de los impactos medioambientales es baja, siendo 

todos los ítemes inferiores a 2,6. 

La percepción del estado de la economía local es alto y también del beneficio personal 

de la actividad. La compatibilidad del uso de los recursos turistas residentes en muy alta 

(ítemes superiores a 6,4). 

En los resultados descriptivos se observa claramente una alta concentración de las 

respuestas, que indican un alto consenso en las respuestas dadas por los encuestados. 

Existe una reducida variabilidad en las respuestas que  indican percepciones similares 

en la población de Alcalá en las dimensiones y variables consideradas 



Tabla 1. Estadísticas descriptivas de las variables. 

 

Observando los resultados del gráfico 1 se puede comprobar que el residente de Alcalá 

apoya este modelo alojativo, aunque no todos creen que deberían desarrollarse más 

resort como este. Es importante comprobar como no todos creen necesario que aumente 

la actividad alojativa del lugar. 

En la dimensión económica se produce un alto acuerdo en las respuestas en sentido 

positivo, tal y como ya antecede en la literatura. Y de manera similar también en la 

dimensión medioambiental, por cuanto los encuestados no perciben impacto negativos 

en el medioambiente de Alcalá. En cuanto a la dimensión socio-cultural parecen estar de 

acuerdo que han mejorado los servicios públicos, pero no todos los encuestados 

perciben positivamente la interacción con el turista. 

Finalmente aunque se percibe de manera homogénea por todos los encuestados una 

utilización adecuada de los recursos por parte del turista y el resort, y algo menos, pero 

también en positivo una mejor percepción de la economía local. Los beneficios 

personales muestras algo más de dispersión en la respuesta, debido a que directa o 

indirectamente no hay beneficio personal por la implantación del resort. 



Gráfico 1. Índice de acuerdo de las variables. 

 

7.2 Contraste del modelo 

El método de análisis de datos elegido fue el de las ecuaciones estructurales, usando la 

técnica de Partial Least Squares (PLS) (Fornell & Cha 1994). Esta técnica está diseñada 

para reflejar las características teóricas y empíricas de las ciencias sociales y del 

comportamiento, en las cuales es frecuente que haya situaciones en las que nos 

encontramos con teorías sin el apoyo suficiente y con poca información disponible. 

Específicamente, se ha utilizado SmartPLS 2.0 (Ringle et al., 2005)  

Se han seguido las recomendaciones realizadas por Marcoulides & Saunders (2006) en 

cuanto al uso de PLS referentes al sustento teórico del modelo; el cribado de datos y el 

análisis de las propiedades psicométricas de todas las variables del modelo antes de 

comenzar el análisis así como el examen de las relaciones y efectos y de los errores 

estándar y del poder predictivo del modelo para garantizar su validez. El método PLS 

permite la comprobación simultánea de hipótesis al mismo tiempo que permite medidas 



con ítems únicos y múltiples y el uso de indicadores formativos y reflectivos (Fornell &  

Bookstein 1982). 

En cuanto a los indicadores utilizados para formar cada uno de los constructos del 

modelo propuesto, y siguiendo el criterio dado por Chin (1998) encontramos que todos 

los indicadores de las variables latentes son reflectivos, ya que el incremento de uno de 

los indicadores en una dirección supone que el resto deba cambiar de forma similar. 

Para asegurar la validez de la técnica PLS es necesario realizar dos pasos (Barclay et al., 

1995). Primero se evalúa el modelo de medida y posteriormente el modelo estructural. 

La evaluación del modelo de medida se realiza asegurando la fiabilidad de cada ítem, la 

fiabilidad del constructo, la varianza media extraída (AVE) y la validez discriminante 

de los indicadores que son medida de las variables latentes. Por su parte, el modelo 

estructural se válida para confirmar hasta qué punto las relaciones causales son 

consistentes con los datos disponibles (Real et al., 2006). 

Se comienza el análisis valorando la fiabilidad individual de los constructos, 

examinando su carga factorial, fiabilidad compuesta (FC) y varianza media extraída 

(AVE) (Chin, 1998; Fornell & Larcker, 1981). En la Tabla 2 se presentan estas medidas 

así como cada uno de los ítems utilizados. Las cargas factoriales son superiores a 0,707 

indicando que, al menos el 50% de la varianza del constructo se ve reflejada en el 

indicador (Chin, 1998). La FC es siempre mayor que 0,7, que es lo que se requiere en 

las etapas iniciales de la investigación, y también en la mayoría de los casos es superior 

a 0,8 que el valor más estricto exigido en la investigación básica (Nunnally, 1978).  

En cuanto a la varianza media extraída (AVE) por cada constructo de sus indicadores, 

esta debería ser mayor de 0,5, indicando que se explica el 50% o más de la varianza del 

indicador (Fornell & Larcker, 1981); esta condición se verifica sobradamente en todos 

los casos. 



Tabla 2: Análisis factorial confirmatorio del modelo de medida 

 

Para garantizar la validez discriminante, hemos comparado la raíz cuadrada de las AVE 

(i.e., los valores de la diagonal de la Tabla 3) con las correlaciones entre constructos 

(i.e., los elementos que están fuera de la diagonal en dicha tabla). Todos los constructos 

son reflectivos y se relacionan en mayor medida con sus propias medidas que con otros 

constructos (Tabla 4). Adicionalmente, se han analizado las cargas factoriales cruzadas 

y se ha comprobado que no son significativas en relación con las cargas factoriales 

(Chin, 1998). 



Tabla 3: Las AVE y las correlaciones entre los constructos del modelo 

 

 

Tabla 4: Tabla de correlaciones cruzadas 

 

Pasamos ahora a analizar el modelo estructural. Este se muestra en la Figura 2, 

incluyendo la varianza explicada de los constructos (R
2
) y los coeficientes 

estandarizados (β). 



Figura 2: Relaciones causales estimadas en el modelo estructural 

 
Relación significativa: línea continua. Relación no significativa línea discontinua. 

 

Dado que el método PLS no realiza suposiciones de distribución en su estimación de 

parámetros, las técnicas tradicionales basadas en parámetros, para asegurar la 

significación y para evaluar el modelo, se consideran inapropiadas (Chin, 1998). Una 

consecuencia de la comparación entre los enfoques de modelos de análisis basados en la 

estructura de la covarianza y el PLS es que con esta última técnica no existe un único 

medio para garantizar la bondad del modelo (Hulland, 1999). Por ello, en PLS el 

modelo estructural se evalúa examinando los valores de R
2
, el test de la Q

2
 para la 

relevancia predictiva y el tamaño de los coeficientes de las trayectorias (paths). 

Finalmente, la estabilidad de las estimaciones se examina usando los t-estadísticos que 

se obtienen por medio de un bootstrap con 500 muestras. La Tabla 5 muestra las 

hipótesis planteadas, los coeficientes de las trayectorias y los valores de t observados 

con el nivel de significación obtenido en el test del bootstrap. Adicionalmente, también 

se muestran los efectos directos y la proporción de la varianza explicada, así como la  

Q
2
 de los constructos. 



Tabla 5: Modelo estructural. 

 

Respecto a la varianza explicada (R
2
) de la variable latente Apoyo al Resort Turístico 

(Tabla 5), el modelo estructural muestra un adecuado poder predictivo, dado que el 

valor obtenido es de 0,479, es decir, que se explica un 47,9% de la varianza. Además de 

examinar la R
2
, el modelo se evalúa observando la relevancia predictiva Q

2
 de los 

constructos del modelo (Geisser, 1974; Stone, 1974). Este test es una medida de hasta 

qué punto los valores observados son reproducidos por el modelo y por sus parámetros 

estimados (Chin, 1998). Una Q
2
 mayor que 0 implica que el modelo tiene relevancia 

predictiva, mientras que si el valor es inferior a 0 indica que el modelo carece de dicha 

relevancia predictiva. Los resultados que se muestran en la Tabla 5 confirman que el 

modelo de medida es adecuado y que el modelo estructural tiene una relevancia 

predictiva. 

Por último, para garantizar la calidad del modelo PLS recientemente se ha desarrollado 

el test GoF, definida ésta como la media geométrica de la comunalidad media y la 

media de R
2
, para los constructos endógenos (Tenenhaus et al., 2005; Wetzels et al., 

2009), siendo en PLS la comunalidad media medida con la AVE. En nuestro caso, y 

para el modelo completo (Tabla 6) obtenemos un valor de GoF de 0,5293 que excede el 

valor de 0.36 propuesto por Wetzels et al. (2009) considerando la situación más 

desfavorable para este test, que es el de muestras con efectos grandes. 

Tabla 6: Test de GoF 

 

Por tanto, en relación a las hipótesis propuestas en el modelo, se puede concluir: 

Se confirman las hipótesis H1 y H2 que establecen que el apoyo de los residentes al 

desarrollo del Resort está directamente y positivamente afectado por la percepción de 

los impactos económicos que aporta la actividad (β=.4130, p<.001) y por la percepción 

de los impactos sociales y culturales (β=.4344, p<.001). No se confirma la hipótesis H3, 

por lo que no podemos confirmar la relación de la percepción de los impactos 



medioambientales con el apoyo al Resort. El apoyo al resort no se explica por la 

percepción de los impactos medioambientales de la actividad turística del resort sobre el 

Alcalá. 

Se confirma la hipótesis H4a que establece que la percepción de los impactos 

económicos está directa directa y positivamente afectada por el estado de la economía 

local (β=.739, p<.001). Y aunque no se confirma la hipótesis H5a de relación positiva 

entre el beneficio económico personal y el impacto económico, si existe relación inversa 

entre ambos (β=.-181, p<.001).  

Por el contrario no se confirma la H6a, no hay relación entre la utilización de los 

recursos turísticos y los impactos económicos. 

Por otra parte se confirman las hipótesis H4b y H5b que establecen que la percepción de 

los impactos socioculturales está directa y positivamente afectada por el estado de la 

economía local (β=.338, p<.001) y por los beneficios económicos personales (β=.390, 

p<.001). 

Por el contrario, no se confirma la hipótesis H6b por lo que no podemos confirmar la 

relación entre la utilización de recursos y los impactos socioculturales. 

Igualmente, se confirman las hipótesis H5c y H6c que establecen que la percepción de 

los impactos medioambientales está directa y negativamente afectada por la percepción 

positiva de los beneficios económicos personales (β=.351, p<.001), y negativamente por 

la utilización de los recursos turísticos (β=-.478, p<.001). 

No se confirma la hipótesis H4c, no pudiendo confirmar la relación entre el estado de la 

economía local y los impactos medioambientales. 

8.- Conclusiones 

El apoyo al resort implantado en Alcalá se explica por las percepciones de los residentes 

del lugar ante las dimensiones económica y sociocultural. Mientras que la dimensión 

medioambiental no afecta y por tanto no explica el apoyo a la actividad turística del 

resort. 

Es necesario recordar que por las actuaciones llevadas a cabo en el litoral por parte del 

resort, sucede que al no percibir el residente impacto negativo en el medioambiente, esta 

dimensión simplemente no afecta el apoyo en ningún sentido. 

La percepción económica, la interacción con el turista o la actividad social o cultural de 

Alcalá son determinantes si deseamos explicar el apoyo del residente a este modelo 

alojativo, con alta contribución por parte de ambas dimensiones. Si en el área de 

influencia del resort no es explícita esta realidad, no se percibe que gracias al resort 

mejora social, cultural y económicamente Alcalá, el apoyo puede no producirse. 

 A su vez la percepción del estado de la economía local y los beneficios económicos 

personales afectan directamente y de manera relevante la percepción del residente de los 

impactos económicos y socioculturales causados por la implantación del resort. E 

indirectamente influyen en el apoyo al resort. La evolución económica del lugar y la 

persona son determinantes para explicar la aceptación de este modelo alojativo. Si el 

residente no percibe mejoría económica, personal o del lugar, la percepción de impactos 

socio-culturales y económicos, así como el apoyo al resort se puede ver afectada. 

Los responsables del hotel han de considerar mantener y hacer evolucionar el modelo de 

valor que han definido con la localidad de Alcalá. En estos momentos la población 

percibe beneficios que implican una actitud favorable a la actividad del resort e 



interacción con el turista que se aloja. Coexistiendo ambos en la localidad y los recursos 

costeros en armonía. 

No obstante han de considerar por qué no es importante la percepción de los impactos 

medioambientales, tras la inversión que se ha hecho para mejorar el espacio del litoral y 

la conexión con la población. 

Limitaciones y futuras líneas de investigación  

Al igual que cualquier investigación debemos exponer algunas limitaciones. El modelo sólo se 

contrasta  para un resort y lugar en concreto, donde se percibe una convivencia tranquila. Por 

tanto, no puede generalizarse más allá de este lugar o contexto, siendo sólo un ensayo 

preliminar. Es recomendable realizar el estudio en otros lugares, especialmente en aquellos en 

los que se han detectado problemas o reticencias de los residentes hacia la productos similares. 

Además es de destacar el reducido tamaño muestral que debería ser mayor, independientemente 

del tamaño de la población, Alcalá. 
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