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RESUMEN:

El presente trabajo tiene como objetivo analizaefiaiencia de las politicas publicas de
transferencias de fondos a municipios, especiaknamnunicipios del sector turistico. Mas
concretamente, se pretende valorar la influencgiguen las transferencias de fondos publicos
que llevan a cabo las entidades publicas terries;j&n la eficiencia en costes global del sector
publico local municipal. Para ello, se aplico uileis en dos etapas, en la primera etapa, se
utiliza la metodologia DEA y FDH para evaluar lécieihcia en costes de los municipios
canarios seleccionados para la muestra en el pefi088 a 2012. En la segunda etapa, se
estudia el impacto sobre de ciertas variables fileaas, economicas, politicas y de calidad en
los niveles de eficiencia, y analizando en espeelaimpacto en la eficiencia de las
transferencias, utilizando para ello el modelo deiado por Simar y Wilson (2007) mediante

una regresion truncada bootstrap de datos de pandfectos fijos.
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1. Introduccién

La aparicion de la crisis econémica y financieraed&os ultimos afios ha obligado a los
municipios a una realizar una mejor gestion degzsasos recursos de los que disponen. En las
ultimas décadas se ha producido un aumento derardia de servicios publicos y un aumento
de las transferencias de competencias hacia logipias (Balaguer-Coll, 2004) asi como en
los ultimos afios, con motivo de la crisis, se hastovreducido los ingresos de las
administraciones publicas y se ha producido la pfgation de diferentes leygse limitan el
endeudamiento de las entidades locales. Ademasnuebtener en cuenta que en el caso de
los municipios turisticos cada vez se han visto olfigados a poner en marcha unos servicios
publicos de calidad (limpieza, recogida de bastirassporte publico, seguridad vial, vigilancia
de costas y playas, etc.), irregulares en el tiempmr su tipica estacionalidad, y
desproporcionados en relacion a los que verdadetarnerresponderian por sus habitantes de
derecho (Melgosa, 2011). Todo ello ha obligado tasesntidades a conseguir realizar los
MisSMOos servicios con unos recursos cada vez méadios y por lo tanto, exigiéndoles alcanzar
un nivel de eficiencia mayor (LOpez-Hernandez gt24112). Estos motivos han contribuido a
aumentar el interés académico por medir la gest@dlos municipios y, por tanto, a evaluar y
analizar los factores que determinan la eficierd®h sector publico local en especial la

eficiencia de los municipios turisticos, objetoedée estudio.

El interés fundamental del tema que trata esta@jwabbene dado por la importancia que tiene
el sector publico municipal y en concreto el tictstya que es la administracion que tiene una
mayor cercania con el ciudadano y por ende camristd. Ademas, existe gran interés de las
entidades que dirigen las politicas econ6micasabetuque estan ejerciendo una mayor
supervision sobre las diferentes administraciornidsigas para que controlen sus gastos y su

déficit presupuestario y especialmente a las aditnagiones locales que reciben transferencias.

Pero este interés no es solo de la Administradambpién la ciudadania esta cada vez mas
interesada en conocer y controlar como se utileanas diferentes administraciones los

recursos recibidos y si estos recursos han sitipaatos de manera eficiente. Por ello, se hace
imprescindible conocer los niveles de eficiencizaatados por estas entidades asi como los
factores que determinan dichos valores, y en rueaso el efecto que tiene sobre la eficiencia

el volumen de transferencias recibidas.

La metodologia aplicada para la consecuciéon ddtiobj de este trabajo es doble: en primer

lugar, se utiliza para el célculo de la eficiersliaiso de dos modelos no paramétricos, uno es



el denominado Data Envelopment Analysis (DEA) @l dwa sido ampliamente utilizado en la
literatura en los ultimos afios y otro el Free Dsgdddull (FDH), que pretende solucionar parte
de los problemas que plantea el DEA. En una segdasky, para analizar los factores
determinantes de la eficiencia se utilizdo el modigsarrollado por Simar y Wilson (2007)
mediante una regresion truncada bootstrap de ddmspanel con efectos fijos.
Tradicionalmente, los trabajos que han determidadofluencia de ciertos factores sobre la
eficiencia han utilizado modelos tobit o regregi@mcada bootstrap con corte transversal, por
lo que el presente trabajo proporcionara mayorstazual analisis de las relaciones estudiadas.
En cuanto a las unidades utilizadas para la evidluael estudio empirico, la muestra consistié
en 77 municipios (83,5% del total) de las Islas &@s, de los que 12 son considerados

municipios turisticos, todos ellos de menos de@DHabitantes.

El trabajo esta organizado de la siguiente maregereontinuacion de esta introduccion, el
apartado 2 realiza una descripcién del marco tedlie la eficiencia y las transferencias
municipales y se proponen las hipétesis que savamtrastar. En el apartado 3 se realiza una
descripcion detallada de la metodologia de la thy@sion, en el apartado 4 se hace una
descripcion de la muestra de municipios y variablpats y outputs utilizadas para el calculo
de la eficiencia y variables para analizar la iélade las transferencias de fondos con la
eficiencia en costes de los municipios turisti€@dspartado 5 se presentan los resultados y las

conclusiones obtenidas de esta investigacion.

2. Determinando la relacion entre eficiencia globaly las transferencias de fondos

municipales. Marco tedrico e hipoétesis a contrastar
2.1. La eficiencia en costes municipal.

La eficiencia en una unidad de toma de decision Bk logra disminuyendo la cantidad de
inputs consumidos para producir un cierto nivebdguts, mediante la maximizacion de los
resultados producidos por un cierto nivel de inpatpor la disminucion de los inputs vy el
aumento outputs simultaneamente (Da Cruz y Mardqd®s4, p.92). En el area econémica y
en particular en el sector publico, nos podremfesirex diferentes tipos de eficiencia, pudiendo
hablar de eficiencia técnica o productiva, eficianasignativa o en costes, eficiencia

distributiva y eficiencia dinamica (Andrews y Ensile, 2013).

En el caso concreto del objetivo marcado en elgntestrabajo, hemos optado por analizar la
eficiencia asignativa o de costes ya que la uti@ade la eficiencia econdmica como medida

de la eficiencia global de los servicios publicosales se hace mas compleja, debido a la gran



heterogeneidad entre los servicios que se agrégardén Eeckaut et al., 1993; Zafra-Gomez
y Mufiz, 2010). Ademas, los precios de produccidrestan disponibles y los outputs estan

total o parcialmente determinados externamentefPdipez et al, 2015).

Por otro lado, se ha optado por analizar la efagedel conjunto de los servicios publicos
locales por varias razones, Pérez-Lopez et al5j20ds sugieren varios motivos: por un lado,
como comentan Giménez y Prior (2007, p.123), lamtmientos son organizaciones que
proporcionan multiples servicios publicos, es deadfirecen una amplia variedad de servicios
con el objetivo comun de satisfacer las necesiddéeks ciudadanos, por lo que resulta
conveniente tomar de manera global la eficiencidodeservicios publicos. También nos
encontramos con dificultades importantes, comolarfide Borger y Kerstens (1996), a la hora
de la eleccién y cuantificacion de los productaseRvicios que ofrecen los municipios y a la
hora de obtener la informaciébn de cada uno de @s®icsos que prestan de manera
independiente. Por ultimo, no tiene sentido valdteaeficiencia de los servicios de manera
independiente cuando las variables que se vatizaupara analizar los factores se refieren al

municipio a nivel global (Borge et al., 2008).
2.2. Transferencias de fondos en las entidades pigals locales municipales.

Uno de los distintos factores que influyen en alagello de la actividad de los municipios y
qgue forma parte de los indicadores que permitenrneedituacion econdémico-financiera de

una entidad, es el volumen de transferencias yeswdiones recibidas por el municipio.

El concepto mas amplio y apropiado para evaluaelad financiera de las administraciones
locales es el de condicion financiera (Zafra-Gomébpez-Hernandez, 2006, p.113). Pero la
condicion financiera de una entidad no es una magrue se pueda observar y medir
directamente, por lo que existen diferentes altesam para medirla. Asi Greenberg y Hillier

(1995) proponen que se puede medir a través desem@ de indicadores referidos a la
sostenibilidad, la flexibilidad y la vulnerabilidad.a vulnerabilidad seria el nivel de

dependencia de una entidad respecto a la finadniapecibida del exterior para el

mantenimiento del gasto publico, a través de teaiantias y subvenciones recibidas.

Desde un punto de vista normativo, la participaciérlas haciendas locales en los tributos de
las Comunidades Autonomas y del Estado es un mstito de financiacion que viene recogido
en la Constitucion Espafiola en su articulo 142s “leciendas locales se nutrirdn
fundamentalmente de tributos propios y de partadraen los del Estado y de las comunidades

autonomas”. Asi también, el articulo 2 del RealrP&cLegislativo 2/2004, de 5 de marzo, por



el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Rdgua de las Haciendas Locales
(TRLRHL), enumera los recursos financieros de taglades locales entre los que se incluyen
“las participaciones en los tributos del Estadeyas comunidades autbnomas”. También la
Ley 7/2015 de 1 de abril de Municipios de Canagrasu articulo 135 apartado 2 dice que “la
financiacidon municipal se nutre, principalmentesds tributos propios y de la participacion en
los del Estado y de la Comunidad Autonoma de CasiariEstas transferencias pueden
materializarse en transferencias corrientes, qoeagaellas que implican una distribucion de
renta para ser utilizadas en la financiacion deaspenes corrientes no concretas ni especificas
a realizar por el beneficiario; y por otro lade, teansferencias de capital, que se conceden para

el establecimiento de la estructura basica, emsjuito, del ente beneficiario.

La materializacion de las transferencias del Estatis haciendas locales se produce con la
Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora deléasendas Locales (LRHL) y Ley 51/2002
de 27 de diciembre, de reforma de la LRHL, quebésta para los municipios su participacion
en los tributos del Estado (PIE) que tiene el d¢arade ser una transferencia general e
incondicionada procedente del Estado. Segun Retil®¢2011), en la actualidad el modelo
existente para el reparto de la PIE no se calaiigubl modo para todos los municipios, pues
depende del numero de habitantes de cada unoode atllicando un sistema especifico a los

municipios turisticos.

En cambio, la participacion de los municipios eniligresos de las comunidades autonomas
ha tenido un desarrollo muy desigual entre lagelites regiones. De tal forma que existen
algunas comunidades que ni siquiera han puestaaechmeste recurso, otras que han optado
por crearla adoptando la férmula mas sencilla p@sés decir, dotando un fondo distributivo
que se reparte entre las entidades locales siguieniihea de la actual participacion en los
ingresos del Estado, y otras han instrumentadoverdadera participacion en la recaudacion
tributaria de la comunidad auténoma. Si a estadidn se afiade que, en muchos casos las
transferencias corrientes se mezclan con trangfi@ede capital, y que tanto la cuantia de los
fondos como sus criterios de reparto suelen maage todos los afios en las Leyes de
Presupuesto aprobadas por las diferentes comusidadi@nomas, el resultado es un escenario
muy complejo y heterogéneo, en el que es muy ddanocer el volumen de recursos que

reciben las entidades locales segun el territdrime pertenezcan (Cordero y Murillo, 2008).

Como comentan Cordero y Murillo (2008), Canariaseseuentra entre las comunidades
autonomas que poseen un sistema de transferenoits s decir, utiliza un sistema de

transferencias en la que los instrumentos est@ciapaente condicionados, ya sea porque del
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volumen recibido por todas las corporaciones dedstirthrse a determinados programas de
gasto especificos o porque una parte de los mimscgstan obligados a gastar la totalidad de

los fondos en fines establecidos por la comunidadinoma.

La normativa que regula las transferencias de lauWadad Autonoma de Canarias es la Ley
14/1990, de 26 de julio, de Régimen Juridico dAdainistraciones Publicas de Canarias,
ademas de Ley Autondmica 3/1999 de 4 de febrere, rggula el Fondo Canario de
Financiacion Municipal, que es un fondo que tramsfile Comunidad Autonoma a los
municipios de Canarias que estan adheridos a kr&eidn Canaria de Municipios. El importe
gue se recibe del Fondo tiene un cierto caractedicmnado ya que una mitad es de libre
disposicion por el municipio y la otra mitad paralizar inversiones o en su caso al
saneamiento econdémico y financiero de la entidatteHos criterios para el reparto de dicho

Fondo un 2% se asigna en funcion de las plazaatiakg turisticas.

Para los municipios turisticos de Canarias se paeen la Ley 7/1995, de 6 de abril, de
Ordenacion del Turismo de Canarias, disposicidrtiaol segunda, la formulacién del
Estatuto de los Municipios Turisticos de Canariasoema de proyecto de Ley. Pero a pesar
de que el anteproyecto de Ley ya fue aprobado yeg@onsejo Consultivo de Canarias ha
resuelto con un dictamen positivo en el afio 200énteproyecto de Ley no ha sido aprobado
por el Parlamento de Canarias.

En este Estatuto en su articulo 13, se fija unacaie preferente a los municipios turisticos
sobre el resto de municipios en la elaboracionldees, establecimiento de lineas de accion
econdémica y promocién y mejora de las infraestmastu que deben ser apoyados
financieramente por la Comunidad Autonoma y losldab insulares. Ademas, en su articulo
19 se establece un fondo de financiacion de loscipims turisticos que se dotaria a través de
los créditos que anualmente se fijaran en las ctisps leyes de presupuestos de la Comunidad
Autonoma bajo la consideracion de transferencita &sortacion seria revisada en funcion de
la evolucion del IPC, asi como se distribuiria encfon de una serie de criterios que serian
regulados en un reglamento posterior, tomando entawaspectos como el numero de plazas
(independientemente a su modalidad, clase y cagggqguoblacion residente, poblacion

flotante, y el cumplimiento de los estandares didad (Garcia Cruz, 2013).
2.3. Hipotesis a contrastar.

A continuacién analizamos algunas de las hipéstsse pretenden contrastar, y que estan

basadas en los dos aspectos fundamentales dgbtiabeficiencia en costes de los municipios



turisticos y las variables que definen la eficianen especial su relacion con las transferencias

recibidas.

En relacidon con el primer aspecto queremos andéizficiencia de los municipios aplicandolo
al caso de los municipios de Canarias y comprobdmssmunicipios turisticos son mas
eficientes que el resto de municipios. Ello nogdla plantear la que seria nuestra primera

hipétesis: Los municipios turisticos son mas efiitde que los no turisticos (H1).

Con respecto al segundo aspecto, parece logicapgue el esfuerzo financiero que prestan
las entidades publicas en relacion a las transfexemue realizan en favor de los municipios,
debe tener como contrapartida que los municipiaicen una adecuada utilizacién de los
recursos gue reciben y que ademas los gestionknrdejor manera, con el fin de conseguir

los mejores resultados con un menor coste, es, decuna manera mas eficiente.

En la literatura, encontramos que varios autoagstratado la relacion entre eficiencia y las
transferencias de fondos publicos, de esta maergtm<Giménez y Prior (2007) o Bosch et al.
(2012), un aumento de los recursos que no proaickstamente del ciudadano puede provocar
la ilusion fiscal de que se puede afrontar cuatgg@esto porque hay ingresos suficientes y lo
que puede llevar a los responsables de la gestidicipal a verse menos presionados a hacer
una labor mas eficiente. En cambio, otros aut@kesionan el efecto de la ilusion fiscal con la
menor preocupacion que sienten los ciudadanosombrotar la gestion de los gobernantes que
finalmente provoca una disminucion de la eficier{fla Borger y Kerstens, 1996; Balaguer,
2002; Balaguer et al., 2007; Borge et al., 2008a@zer y Prior, 2009).

Por el contrario, Geys (2006) comprueba que un maylamen de transferencias recibidas se

relaciona con indices de eficiencia superiores.

En nuestro caso proponemos la que seria nuestnadsedipotesis: aquellos municipios que
tienen un mayor peso de las transferencias endrlattotal de ingresos, obtienen un menor

grado de eficiencia (H2).

Ademas, queremos comprobar si existen diferenaiasl @eso de las transferencias y la
eficiencia entre los municipios turisticos y losisinlerados no turisticos. Consideramos que el
esfuerzo inversor de las entidades publicas supsri@n especial para atender uno de los
sectores clave de nuestra economia como es ehtyrise debe ver correspondido con una
mejora en la eficiencia en costes de esos mungipidsticos y en mayor medida que la del
resto de los municipios. Esto nos lleva a plankeajue seria nuestra siguiente hipotesis: la



relacion entre el peso de las transferencias fidi@ecia es igual entre los municipios turisticos

que entre los municipios no turisticos (H2a).

Con respecto al resto de variables que puederaatela eficiencia en costes de los municipios,
vamos a hacer una agrupacion de las variablesfaaitdar su estudio. De tal forma que
analizaremos si son determinantes en relacionedideencia en costes diferentes variables

financieras y fiscales, de calidad de los servjgotiticas y socio-econémicas.
- Variables relacionadas con factores financierasoafes:

Como indica Benito et al. (2010), justifican que Bumentos de endeudamiento producen un
menor gasto y mejora de la eficiencia, por el mectmste que tendran los servicios e
instalaciones gracias a las inversiones realizadasercicios anteriores. Otros autores como
Dijkgraaf et al. (2003) justifican su razonamieriasandose en que un incremento del
endeudamiento conlleva una mayor sensibilidad eniliaacion de los recursos para realizar
los servicios publicos municipales, lo que auméntapreocupacidén por mejorarlos y por tanto
mejorar su eficiencia. Planteamos la hipotesisudeun incremento de las deudas disminuira a

la eficiencia en costes (H3a).

El indicador de cumplimiento del limite de crédiidiemos establecido como la relacion entre
la deuda viva y los ingresos corrientes liquidadi®sa entidad. Cuanto menor es el resultado
de esta relacion mas lejos estaremos del indicgld8b que marca la normativa como limite

que permite acudir a la inversion a largo plazcar@o mayor sea este limite menos recursos
podria tener disponible la entidad para dedicafdl@saservicios publicos y en consecuencia

menos eficiente sera el municipio.

A pesar de gue no existe evidencia empirica delteek de esta variable en relacién con la
eficiencia, por su propia definicibn proponemos goencremento del valor del indicador de
cumplimiento del limite de crédito perjudicara &feiencia. Planteamos la hipétesis de que
un aumento del indicador de cumplimiento del lindecrédito disminuirda la eficiencia en
costes (H3b).

El ahorro neto representa la parte de recursosraoe con el presupuesto corriente que
realmente queda disponible para financiar los gast® capital, una vez financiada la
amortizacion anual de la deuda. Cuanto mayor seha@to neto mayores seran los recursos
qgue quedan disponibles para financiar los gastasyi¢gal y mayores seran las inversiones que
se podran realizar para mejorar los servicios pabliy por tanto mejorar la eficiencia en

proximos ejercicios. Tenemos que tener en cuergauguequisito previo para poder solicitar



financiacion a largo plazo segun la normativa lecaeEspafia es que la liquidacion del ejercicio
anterior debe haberse cerrado con ahorro netoiymsuanto mayor ahorro neto menor

cantidad de fondos precisara para atender loscgas\o que podria mejorar la eficiencia.

No existe evidencia empirica del resultado de\estable en relacion con la eficiencia, pero a
la justificacion planteada, proponemos que un atondel valor del ahorro neto aumenta la
eficiencia en costes. Planteamos la hipétesisudeig incremento del ahorro neto aumentara

la eficiencia en costes (H3c).

La presion fiscal perjudica la eficiencia cuandayebierno local es muy competente en la
generacion de ingresos corrientes ya que se pagl@mntrar menos motivados en gestionarlos
de manera eficiente (De Borger et al., 1994; Baagioll, 2002; Giménez y Prior, 2007;
Balaguer-Coll et al., 2007; Balaguer-Coll y Pri@Q09; Bosch et al., 2012; Cuadrado-
Ballesteros et al., 2013). Por otro lado, los altgguestos pueden aumentar la conciencia de
los votantes de control del gasto publico y mejtaasficiencia (De Borger y Kerstens, 1996;
Balaguer-Coll et al., 2007; Benito et al., 2010).

Aunque no existe unanimidad en la literatura nesoplanteamos que un incremento de
impuestos en relacion al numero de habitantes deliaipio afecta de forma negativa a la

eficiencia en costes (H3d).

El indice de sostenibilidad presupuestaria lo aaaios mediante la relacion entre el volumen
de gastos y el de ingresos presupuestarios deéideénCuanto mayor sea el valor que alcance
este indicador se producira un mayor déficit prassgario que normalmente conlleva medidas
correctoras y en consecuencia una mayor sensibidizapor lo que se producira un control

mas estricto por parte del gobierno local para raeja eficiencia. (Balaguer-Coll et al., 2007)

Un indice mayor que la unidad implica que los gastan mayores que los ingresos lo que
podria conllevar un empeoramiento de la eficied€racambio, un valor inferior a la unidad,
implicara la existencia de mayores ingresos quéogas que podria conllevar que estos
ayuntamientos fueran mas eficientes. Un incremed& indice de sostenibilidad
presupuestaria, por definicion, se debera a inanersale gastos o disminuciones de ingresos

lo que podrian provocar un efecto negativo deitaegicia.

Por este motivo planteamos la hipotesis de que wmento del indice de sostenibilidad

presupuestaria disminuye la eficiencia en cost8g)H

Ademas de los factores financieros y fiscales gisista este momento, se han incluido en el

modelo otra serie de variables de control reladasaon la calidad de los servicios publicos
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gue pueden afectar a la eficiencia en costes (tdfcionadas con factores politicos (H5) y
factores externos como son algunas variables smtinémicas como: la poblacién, densidad
de poblacion, poblacion menor de 15 afos, poblati@ayor de 65 afios, indice de desempleo,

indice de actividad econdémica e indice turistic6)(H

3. Metodologia de dos etapas: eficiencia DEA y FDI regresion bootstrap data panel
efectos fijos

Con el fin de dar respuesta al objetivo de esbajoavamos a realizar un analisis en dos etapas,
tal y como lo realizan otros autores como Simarils® (2007); Balaguer-Coll et al. (2007) y
(2009); Balaguer-Coll y Prior (2009); Bosch et(@012); Cuadrado-Ballesteros et al. (2013);
Pérez-Lépez et al. (2015). En la primera fase genolbd una medida de la eficiencia del
conjunto de los servicios publicos locales paraacamlinicipio de la muestra mediante la
aplicacion del Dea y del FDH. En la segunda faséiamée una regresion truncada de datos de
panel con efectos fijos aplicada a los municipiogi del estudio, obtendremos las variables
que determinan la eficiencia de una entidad pulficaicipal.

- 12 ETAPA. MEDIDA DE LA EFICIENCIA

La evaluacion de la eficiencia del sector publaxal, ha sido objeto de varios andlisis a través
de los métodos de frontera, orientarse normalnteedt& el input, al considerar que el output
viene determinado por el contexto institucional gongormiza los bienes y servicios publicos

que se va a proveer, aunque se suelen introdudidasede calidad del output (Cabasés, 2008).
Otros autores como Balaguer-Coll et al. (2007) iamtsefala que al estar los outputs
habitualmente total o parcialmente fijados desdexwdrior de la corporacién local tendra mas

sentido la evaluacion de la eficiencia en térmu@sninimizacion del input.

Para el andlisis de la eficiencia de una entiddaligal local resulta necesario disponer de
informacion tanto de los outputs que se obtienemocde los inputs empleados en la obtencion
de los mismos. Sin embargo, en la mayoria de Enaraciones del sector publico determinar
y valorar los inputs y los outputs presenta difedés: a) no siempre es posible medir los
resultados de la gestidn publica. b) hay dificujpada medir los beneficios sociales derivados
de la actividad publica ya que los informadoresdeuetener intereses diferentes (gestores
publicos, politicos, auditores,...), 0 que los tpgereciben, los “clientes”, utilizaran medidas

subjetivas para valorarlos. Incluso en ocasionesi@producirse que no se puedan valorar los
resultados hasta pasados unos afos, lo que n@moiipa conocer cuales son los resultados

de cada afio. Ante la dificultad de determinar praalen la mayoria de las ocasiones los outputs
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recurriremos a otros indicadores complementarigsstitutivos del output real prestado por la
entidad local, los indicadores proxy.

Los dos métodos, DEA y FDH cuya principal diferencon el método anterior es la no
convexidad de la frontera, tienen como inconverignte son muy sensibles a los valores
atipicos y a valores extremos, ya que envuelveastéaos puntos de datos (Daraio y Simar,
2007; Balaguer-Coll et al., 2013), siendo ademaseqtibles a errores de medicién, porque
suponen la ausencia de ruido estadistico (De Wiarques, 2010). A pesar de ello, suponen
una herramienta valida para el analisis de laegfia, como demuestran la multitud de estudios
realizados en los ultimos afios, como por ejem@dribajos de: De Borger y Kerstens (1996);
Worthington (2000); Balaguer-Coll (2004); Balagu@oH et al. (2007); Afonso y Fernandes
(2008); Benito et al. (2010) o Zafra-Gomez y Muf#@10).

- 22 ETAPA. FACTORES EXPLICATIVOS DE LA EFICIENCIA

Aplicaremos la propuesta Simar y Wilson (2007)sarésultados obtenidos del enfoque elegido
en la primera etapa para lo que utilizaremos ugiesgn de datos de panel truncada bootstrap
con efectos fijos. Se ha elegido esta metodologigue los otros procedimientos han sido
criticados por Simar y Wilson (2007) sefialando poérian surgir problemas de correlacion
entre las variables ambientales (variables dedars#a etapa) y las variables inputs y outputs
(variables de la primera etapa), pudiendo invalidamresultados de la inferencia estadistica.
(Fernandez-Santos et al., 2015). Ademas, y commafi Balaguer-Coll et al. (2007), muchos
estudios de dos etapas se convierten en incortgistga que utilizan para valorar la eficiencia
(primera etapa) analisis no paramétrico y parac®nsus factores explicativos (segunda etapa)

analisis paramétrico.

4. Variables y muestra

Los argumentos de tipo tedrico que suministra tamemia publica, la revision de la literatura
sobre trabajos empiricos previos (De Borger y leaist 1996; Balaguer-Coll et al., 2007;
Giménez y Prior, 2007; Balaguer-Coll y Prior, 20B@nito et al., 2010; Da Cruz y Marques,
2014), que han estimado una funcion de producciomiferentes municipios, junto a la
disponibilidad de informacion, son los que fundataenprincipalmente las variables
seleccionadas en este estudio, ademas de elegltamqariables que mejor lleven a conseguir

el objetivo de nuestra investigacion.

- Variables para la primera etapa del estudio: Raranputs se han seleccionado los importes

de los diferentes capitulos del presupuesto degadtigual que otros trabajos empiricos sobre
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eficiencia municipal como los de Zafra-Gomez y Muf@010); Cuadrado et al. (2013); Pérez-

Lopez et al. (2015), sin tener en cuenta los fir@os, es decir, los gastos corrientes y de capital
y excluyendo los gastos financieros (Capitulos,24,% y 7). Se han escogido datos de la
liquidacion presupuestaria para evitar manejargdatevisionales, y datos consolidados con el

fin de evitar el posible enmascaramiento de ddibsando entidades instrumentales.

Los inputs se han obtenido de la pagina web delstéino de Hacienda y Administraciones
Pulblicas, Secretaria General de Coordinacion Autocey Locat. Para definir los outputs se
han analizado las diferentes competencias asigredas municipios en la normatf/a
teniendo en cuenta la dificultad de valoraciénpdetiucto o servicio que realizan, se ha optado
por la utilizacién de proxis que nos permitan vatdos diferentes outputs. La mayoria de los
servicios municipales se van a explican mediargeridicadores que aparecen en la Encuesta
de Infraestructuras y Equipamientos Locales (EI§UE se presentan en la web del Ministerio
de Hacienda y Administraciones Publicas, Secretiwikstado de Administraciones Publicas
y la aplicacién de internet “Unifica” del Gobierri® Canarias. Las variables finalmente
seleccionadas son: como input el coste total (gucomo outputs el numero de habitantes, la
longitud de red viaria (metros), la produccion ltd&residuos (Tn métricas), los equipamientos
publicos (M), los puntos de luz de las calles, la longitudbded de distribucion de agua (mts)

y la superficie de cementerios{m

- Variables para la segunda etapa del estudio:aBesbcogido las variables de esta segunda
etapa en base a los estudios empiricos previosatiera similar a De Borger et al. (1994);
Balaguer-Coll et al (2007); Balaguer-Coll y Pri@009); Benito et al.(2010), Bosch et al.
(2012); Pérez-Lopez et al. (2015), y a los objetiymerseguidos en este estudio, la
disponibilidad de informacion y el marco legal de eéntidades locales. Las variables de esta
etapa se presentan en el Cuadro 1 y se han obtdaidbiferentes fuentes, entre ellas, el
Ministerio de Hacienda y Administraciones PublicaSecretaria de Administracion
Autonoémica y Local y Oficina virtual para la Coardcion financiera de las Entidades Locales,
Instituto Nacional de Estadistica (INE); Encuestdrdraestructuras y Equipamientos Locales
(EIEL), web “Unifica” del Gobierno Autonomo de Caizes, Anuario Econdmico de La Caixa,

web del Ministerio del Interior y web de los paosdpoliticos.

1 http://serviciosweb.meh.es/apps/EntidadesLocales/ consultada en junio de 2015. Excepto los datos del
municipio de Betancuria (Fuerteventura) del ejercicio 2010 ya que no figuraban en la web del Ministerio, por lo
que se obtuvieron directamente del propio municipio.

2En el articulo 26 de la LRBRL se especifican cuéles son las competencias de los municipios.
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Cuadro 1. Descripcion de las variables incluidasleanalisis de segunda etapa.

VARIABLE

DEFINICION

Eficiencia municipal (variable
dependiente)

Ratio que mide la relacion entre el gasto municjdak servicios municipales.
Tomaré valores entre 0 y 1.

Endeudamiento total

Volumen de endeudamiento npatdiconsolidado tanto de largo como de cg
plazo.

rto

Cumplimiento del limite de crédito

Cumplimiento tietite de crédito al que obliga la normativa naeio<110%
de volumen de deuda viva en relacion a los ingresoentes.

Ahorro neto

Ingresos corrientes menos gastos coeseexcepto financieros menos y gast
por pasivos financieros.

DS

Peso de las transferencias recibidas

Porcentdjarmsferencias corrientes y de capital recibidastdas entidades
publicas sobre el total ingresos

Presién fiscal por habitante

Ingresos tributarimsetacion al nimero de habitantes del municipio.

indice de sostenibilidad presupuesta

ria Relacidredos gastos de los capitulos I-VIl y los Ingresde los capitulos |-
VII.

indice medio de calidad

Media de las variablesalielad de los servicios. Valores: Bueno=3, Reguar

y Malo=1. Para la recogida de basuras: Adecuaddaddecuado=1.

Orientacion politica

Variable que toma los siguesnialores en funcion del partido politico del
alcalde: Progresista=0 Conservador=1

Tipo de gobierno municipal

Variable que toma loeres siguientes en funcion del tipo de mayorialaon
gue gobierna el Partido Politico del alcalde: M&go0; Coalicion=1.

Tramo poblacional

Variable categorica que clasifosamunicipios de acuerdo a su tamafio:
poblacion entre 0 y 5.000 hb=0; entre 5.001 y 201@9=1; entre 20.001 y
50.000 hb=2.

Densidad de poblacion

Extensién en km2 del murdadpi relacién al nimero de habitantes.

Poblacién menor de 15 afios

NuUmero de habitantesne®de 15 afios en relacion al nimero de habitantes

totales.

Poblacion mayor de 65 afios

Numero de habitantesmegyle 65 afios en relacion al nUmero de habitantes

totales.

indice de paro

Numero de desempleados en relatidimaero de habitantes.

indice de actividad econémica

indice que se obtinfuncion del impuesto correspondiente al tatal d
actividades econémicas empresariales (industriateserciales y de servicios)
y profesionales en relacién al total nacional yedacion al nimero de
habitantes del municipio.

indice turistico

indice que se obtiene en funciénadcuota o impuesto de actividades
econdmicas de las actividades turisticas en reladifotal nacional y en
relacion al nimero de habitantes del municipio.

Fuente: elaboracién propia

La muestra se compone de 77 municipios de los 88aipios que existen en Canarias, todos

ellos con una poblacion de menos de 50.000 miltéwadeis, lo que representa una alta

proporcion (87,5%) de sus municipios y el 83,5%adsuperficie total. Los datos recogidos

pertenecen a los Ultimos cinco ejercicios con mixion completa disponible, es decir, de

2008 a 2012.
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La muestra seleccionada recoge los datos de logipios de menos de 50.000 habitantes ya
qgue la EIEL no es obligatoria para los municipiesnths de 50.000 habitantes (en Canarias 8
municipios tienen mas de 50.000 habitantes) y fbmne se dispone de los datos de la encuesta,
por otro lado existen tres municipios que debigmalerla, los tres municipios de la isla de El

Hierro, no han presentado datos hasta el ejer2@l3.

Para la seleccién de los ayuntamientos turistiamsabuar en el presente trabajo se ha seguido
el criterio fijado a finales de 200@or la Federacién Canaria de Municipios y el Goluede
Canarias que establecieron que los municipiostitogsserian aquellos que contasen con un
namero de plazas alojativas turisticas igual osopal 40% de su poblacién. Este criterio hace
gue consideremos municipios turisticos a 14 d@8&municipios de Canarias, de ellos 2 son
de mas de 50.000 habitantes. Los municipios coraids turisticos son: Mogan, Puerto de La
Cruz, Santiago del Teide, Yaiza, Tias, Antigua,jad€eguise, Pajara, La Oliva, Brefia Baja y
Valle Gran Rey. Quedaron fuera de nuestro estudioriunicipios turisticos de Arona y San
Bartolomé de Tirajana al ser de mas de 50.000drztbi.

Para valorar la eficiencia de los municipios hemtkzado los ultimos datos que estaban
disponibles sobre inputs y outputs en el momentedkzacion de este trabajo. Ademas, para
evitar la posible influencia del tiempo hemos métio los datos de los ultimos cinco ejercicios

econdmicos disponibles, es decir, desde 2008 a. 2012

5. Relacién entre eficiencia entre municipios turistios y eficiencia y transferencias:
resultados.

Vamos a analizar los resultados obtenidos de taeeftia de los municipios de la muestra,

separando los resultados en funcién de si el npinieis considerado turistico o no, para ello

hemos elaborado la Tabla 1 que recoge los estamtigdescriptivos de la eficiencia de todos

los municipios de la muestra entre los afios 200&12.

Los resultados obtenidos nos permiten confirmaidaiente conclusion: tanto la eficiencia
media, como la mediana, la desviacion estandarnoimimo, y utilizando cualquiera de los
métodos (DEA o FDH), son mayores en los municipimssticos que en los considerados no

turisticos en el periodo analizado. Por lo que guweinprobada la hipotesis H1

3 Criterio que se utiliza como alternativa mientras no se haya fijado un criterio definitivo en el “no nato” Estatuto
de los Municipios Turisticos de Canarias.

4 Finalmente y a partir de este punto, vamos a trabajar con los resultados de la eficiencia obtenidos por el DEA
ya que en los resultados del FDH se obtienen demasiados valores de observaciones eficientes y no nos permiten
hacer comparaciones ni operaciones que puedan dar resultados validos.
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Tabla 1. Estadisticos descriptivos de la estimaciérla eficiencia municipal por tipo de
municipio (2008-2012).

MUNICIPIOS TURISTICOS MUNICIPIOS NO TURISTICOS
DEA FDH DEA FDH
Media 0,83380158 0,99213459 0,826015393 0,983160753
Mediana 0,93773443 1 0,824198557 1
Desv. Estandar 0,18829163 0,03104944 0,149163445 0,060255503
Maximo 1 1 1 1
Minimo 0,40461258 0,082904489 0,394897919 0,496701073

Fuente: elaboracion propia

Para estudiar la segunda hipétesis hemos realigbdélculo de la media del peso de las
transferencias en relacién al numero de habitgptes realizar una mejor comparacion entre
municipios?, y hemos considerado que los municipios que mestEnen de las transferencias
son aquello que tienen un valor mayor que la meeli muestra total, y los que menos peso
tienen de las transferencias son aquellos quentiemevalor menor que el de la media.
Posteriormente hemos comparado la eficiencia m@&dk#\) de cada uno de estos grupos de
municipios, obteniendo los resultados que adjunsaemla Tabla 2. Como conclusién a los
resultados que se obtuvieron podemos establecexgmaios municipios que tienen un mayor
peso de las transferencias consiguieron menores dat eficiencia media. Con esto queda

comprobada la hipétesis H2.

Tabla 2. Resultados del calculo de la hipotesis 2.

MUNICIPIOS
CON UN MAYOR PESO DE CON UN MENOR PESO DE
LAS TRANSFERENCIAS LAS TRANSFERENCIAS
Media de eficiencia (DEA) 0,83148521 0,86300233

Fuente: elaboracion propia

Ademas hemos realizado una grafica que relacianddtos de eficiencia media del periodo
analizado con el porcentaje de transferenciasidasien relacidon a los ingresos y dividido por

5> Una vez hecho el calculo se obtuvo un importe de 0,0135303, por lo tanto el municipio que tuviera un importe
como peso de las transferencias en relacion al nimero de habitantes con un valor mayor a esta cifra, se considera
“municipio con mayor peso de las transferencias” y viceversa.
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el nimero de habitantes del municipio, separansiadbos de los municipios turisticos de los
no considerados turisticos en la muestra y quayezros en los siguientes graficos:

Grafico 1. Eficiencia media en relacion con el pdsdas transferencias por habitante de los

municipios turisticos (2008-2012).
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Fuente: elaboracion propia

Gréfico 2. Eficiencia media en relacion con el pdedas transferencias por habitante de los
municipios no turisticos (2008-2012).
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Fuente: elaboracion propia

A la vista de ambas gréaficas podemos concluir go®ten el caso de los municipios turisticos
como los no turisticos, la relacién entre el pastad transferencias y la eficiencia es igual, por
lo que se comprueba la hipétesis H2a. También aolapnos que los municipios eficientes

tienen un mayor porcentaje de transferencias quigerel municipio en funcién de sus ingresos
y por habitante. Ademas y como conclusion pringimalemos afirmar que la vista de los datos
de ambas graficas, los municipios turisticos né&mesinenos porcentaje de transferencias

respecto a los ingresos por habitante para megaraficiencia.
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A continuacion analizamos los resultados obtenitlda evidencia empirica respecto a los

factores determinantes de la eficiencia de los@es/publicos de los municipios de Canarias.

Para lo que incluimos los resultados obtenidos amtelila Tabla®

Tabla 3. Resultados empiricos de la estimaciéonsidéterminantes de la eficiencia municipal.

Variable
Endeudamiento total

Cumplimiento del Limite de Crédito

Ahorro Neto

Peso de las Transferencias Recibidas

Presion Fiscal Per Capita

indice de Sostenibilidad Presupuestaria

indice Medio de Calidad
Orientacion Politica

Tipo de Gobierno Municipal
Tramo Poblacional

Densidad de Poblacion
Poblacion Menor de 15 afos
Poblacién Mayor de 65 afios
indice de Paro

indice de Actividad Econédmica
indice Turistico

Dummy afio 2009

Dummy afo 2010

Dummy afio 2011

Dummy afo 2012

Constante

* p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001

Fuente: elaboracion propia

Signo Esperado

Valor
-2,77e-09
-0,0133361
4,78e-09
-0,4868922***
-0,0005624***
-0,4840289***
-0,051627

-0,024714
0,0545884* **
-0,0039165
-0,0000246
1,0722303*
0,6763459**
0,371137
-0,0083554
0,0010433
0,0325941
0,0373898
0,1061035***
-0,0544481
1,617835***

Una vez procesados los datos mediante la regresidgmprobamos que se han obtenido que

seis de las dieciséis variables son significatieasjecir, seis variables son explicativas de la

eficiencia en costes.

De las variables relacionadas con factores finangig fiscales, tres son significativas y todas

ellas con un grado del 99%.

La variable principal de nuestro trabajo que raflel peso de las transferencias recibidas en

relacion a los ingresos del municipio muestra uo gtado de significatividad y relacion

negativa con la eficiencia, esto podria indicameoaefialan Giménez y Prior (2007) o Bosch

5 En el Anexo 1 se presentan los estadisticos descriptivos de las variables de la segunda etapa y la Gréafica 3 que

recoge la eficiencia real y estimada.
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et al. (2012), que cuando se produce aumento dedassos que no proceden directamente del
ciudadano puede provocar la ilusion fiscal de guauede afrontar cualquier gasto lo que puede
llevar a los responsables de la gestion municiparae menos presionados a hacer una labor
mas eficiente, o como sefalan De Borger y Kerste986; Balaguer, 2002; Balaguer et al.,
2007; Borge et al., 2008; Balaguer y Prior, 2000 lpamenor preocupacion que sienten los
ciudadanos por controlar la gestién de los gobéesague finalmente provoca una disminucion

de la eficiencia. Esto confirma el resultado oliteranteriormente sobre la hipotesis H2.

No hemos podido comprobar las hipotesis H3a, H38g, en cambio hemos encontrado
evidencia de que existe una relacion inversa déicador del indice de sostenibilidad

presupuestaria con la eficiencia en costes, de nrmanes cuanto menor son los gastos en
relacion a los ingresos, mayor eficiencia se cargside igual manera, la presion fiscal por
habitante también es una variable significativepmprobamos que cuanto menor volumen de

impuestos, tasas, etc. por persona la eficienc@stes mejora.

Con respecto al resto de variables no hemos olstexnitiencia sobre si la calidad de los
servicios y de las instalaciones publicas tien@émicia en la eficiencia, por lo que no se puede
contrastar la hipotesis H4. En cambio el tipo dbiggmo municipal tiene influencia en la
eficiencia de tal forma que un gobierno en maybsgaeficia la eficiencia en costes como
demuestra otras evidencias empiricas como la dgeBer al. (2008), en la que un fuerte
liderazgo politico o la de Bruns y Himmler (2011)la que un alto nimero de votos para el
partido mas fuerte tienen una influencia positival& eficiencia. Por lo que se cumple

parcialmente la hipétesis H5.

En relaciéon con las variables socio-econémicas ocoonfirma nuestro trabajo empirico y con
cierta significatividad, en los municipios de mayablacion menor de 15 afios se obtienen
mayores niveles de eficiencia, Por otro lado, heotenido evidencia significativa de que
cuanto mayor porcentaje de poblacion mayor de 6&s aflayor eficiencia. La propia
experiencia de la poblacion y la menor exigencitagdgersonas mayores permite obtener una
mejor eficiencia ademas sus bajos costes de opadatiipueden ejercer un mayor control sobre
el gobierno local. También debemos destacar quénsestos resultados el tener un mayor

indice turistico no afecta a la eficiencia. Pogle se cumple parcialmente la hipétesis H6.
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Anexo 1. Estadisticos descriptivos de las variatel segunda etapa

DESVIACION " :

VARIABLE MEDIA MEDIANA ESTANDAR MAXIMO MINIMO
Eficiencia municipal 0,827135 0,826446 0,155767 1 0,394897
Endeudamiento 9.971.8194 6.324.573,5 11.011.961,%62.622.945 95.268,3
Ahorro neto 1.341.839,7| 607.009,9 2.399.695,8 | 16.883.995,9 -11.014.144,9
Cumplimiento del limite de crédito 0,385593 0,33B37 0,304139 1,798995 0
Peso de las transferencias recibid| 0,588158 0,600235 0,174147 0,959500 0,160724
Presion fiscal per cépita 431,9317 346,5264 246,656 1491,2114 0
indice de sostenibilidad 0,969930 0,95844 0,139214 1,619950 0,523109
presupuestaria
indice medio de calidad 2,43564 2,44884 0,16098 5987 1,78133
Orientacion politica 0,163636 0 0,370426 1 0
Tipo de gobierno municipal 0,420779 0 0,494326 1 0
Tramo poblacional 0,99 1 0,711 2 0
indice de paro 0,107201 0,107917 0,026991 0,174494 0,043742
indice de actividad econémica 0,983667 0,671892 1,101559 10,057222 0
indice turistico 7,175759 0,785854 14,37589 66,8892 0
Poblacion menor de 15 afios 0,135764 0,139683 0,026379 0,188755 0,060269
Poblacion mayor de 65 afios 0,16535p 0,161953 05887 0,315292 0,056045
Densidad de poblacion 291,98808 | 179,19945 0,060269 3759,1065 6,561173

Fuente: elaboracién propia

Grafico 3. Eficiencia (DEA) real y estimada.
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Linear prediction
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