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Resumen

La medicion de la competitividad de los destinos turisticos (TDC) supone un importante
reto para los investigadores en el campo del turismo. Asimismo, y pesar de no existir
consenso en la comunidad cientifica sobre una propuesta valida para evaluar y medir la
TDC, el modelo propuesto por el World Economic Forum (WEF) se ha consolidado como
una herramienta valida para la toma de decisiones en turismo. En este trabajo se hara uso
de la teoria de la Medicion de Rasch para, por un lado, contrastar cientificamente la
validez del modelo del WEF para la medicion de la TDC en los afios 2008 y 2015 vy, por
otro, analizar si las modificaciones incorporadas en dicho modelo para su edicion del afio

2015 han tenido algin impacto en la posicién competitiva turistica de Espafa.
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1.- Introduccioén.

La medicidn de la competitividad representa un discreto e importante objetivo politico
(Berger y Bristow, 2009; pp. 381). Por ello, y centrandonos en el sector turistico, medir
la competitividad de los destinos turisticos (TDC en adelante) a través de una herramienta
sencilla se ha convertido en un reto para los académicos e investigadores (Lombana

2011).

En este sentido, el primer paso para disefiar una herramienta que permita la medicion de

la TDC consiste en identificar cuéles son los factores que la determinan. Para hacerlo, es
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preceptivo conocer qué se entiende por TDC. Asi, Ritchie y Crouch (2000) la definen
como la habilidad de un pais para incrementar el bienestar nacional a través de un modelo
economico y social resultado de gestionar adecuadamente las ventajas, los atractivos y la
proximidad del destino turistico, y que méas adelante completaron al incorporar la
sostenibilidad del destino (Ritchie y Crouch, 2003). Por su parte, Dwyer y Kim (2003;
pp. 375) entienden que la TDC es la capacidad de un destino para ofrecer bienes y
servicios que funcionen mejor que otros destinos sobre aquellos aspectos de la
experiencia turistica considerados importantes por los turistas mientras Dupeyras y
Maccallum (2013; pp. 7) consideran como TDC la habilidad del lugar para optimizar su
atractivo para los residentes y no residentes, para aportar calidad, innovaciony servicios
turisticos atractivos a los clientes. Por tanto, y a raiz de estas definiciones, la TDC estaria
relacionada con la habilidad de un destino® para atraer y satisfacer turistas mediante una
oferta de productos y servicios mejor que la de sus competidores, gracias a la cual
obteniendo rentas que mantengan y mejoren el bienestar de la poblacion local a largo
plazo a la vez que el destino conserva o mejora su posicion competitiva en el mercado
turistico internacional (Bordas, 1994; Hassan, 2000; Enright y Newton, 2004; Tsai, Song

y Wong, 2009; Tribe, 2011; Pulido y Rodriguez, 2016).

De este modo, la importancia de la TDC radicaria en conocer los atributos que hacen
competitivo a un destino turistico (Ovcharov, Vasiljeva y Shirin, 2015). Puesto que los
destinos son diferentes entre si, los atributos o factores que determinan su TDC también
lo seran (Enright y Newton, 2005; Pulido y Sanchez, 2010; Zhou, Maumbe, Deng, y Selin,
2015). Como consecuencia, en la literatura puede encontrarse una amplia coleccion de

estudios que tratan de identificar factores determinantes de la TDC (Bordas 1994; Chon

3 En este trabajo, se entiende por destino turistico a los paises, de tal forma que la TDC analizada sera TDC
internacional.



y Mayer 1995; Kozak y Rimmington 1998; Crouch y Ritchie 1999; Dwyer, Forsyth, y
Rao 2000; Go y Govers 2000; Hassan 2000; Heath 2003; Dwyer y Kim 2003; Enright y
Newton 2005; Gooroochurn y Sugiyarto 2005; Bahar y Kozak 2007; Mazanec, Wober, y
Zins 2007; Gomezelj y Mihali¢ 2008; Assaker, Esposito, y O’Connor 2011; Assaf y
Josiassen 2012; Croes y Kubickova 2013). Entre ellos pueden diferenciarse, por un lado,
propuestas que consideran que la TDC depende en exclusiva de variables cuantitativas o
hard measures (HM) y, por otro, propuestas que defienden el carécter cualitativo de los
factores de TDC en forma de soft measures (SM), como puede apreciarse en la figura a

continuacion:
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Fuente: Elaboracion propia

A pesar de las numerosas propuestas realizadas, la complejidad de la propia definicion de

TDC y las diferencias entre destinos determinan la falta de consenso acerca de un modelo




que mida la TDC (Gomez y Sanchez 1998; Erkekoglu y Kivang 2013; Pulido y Rodriguez
2016). Sin embargo, hace unos afios que esta situacion ha cambiado, identificandose un
modelo de medicidn de la TDC que ha alcanzado el consenso popular y se ha convertido
en la herramienta bésica para la toma de decisiones (Jennifer Blanke, Chiesa, y Herrera
2009; Croes y Kubickova 2013; Pulido y Rodriguez 2016). Este modelo es el indice de
Competitividad de Viajes y Turismo (The Travel & Tourism Competitiveness Index,
TTCI), propuesto por el World Economic Forum (WEF en adelante). Este trabajo
pretende determinar si este modelo es cientificamente valido para la medicion de la TDC
a tenor de las modificaciones incorporadas en su metodologia entre las ediciones de los
afios 2008 y 2015 y, a continuacion, evaluar el impacto que estas modificaciones han
tenido en la competitividad del modelo turistico de Espafa. Para la consecucion de los

objetivos planteados, se hara uso de la Teoria de la Medicion de Rasch.

2.- El Indice de Competitividad en Viajes y Turismo.

Desde el afio 2007, el WEF ha publicado, anualmente primero y bienalmente después, un
analisis de competitividad turistica basado en el indice de Competitividad de Viajes y
Turismo (TTCI en adelante) dentro del Informe de Competitividad de Viajes y Turismo
(The Travel and Tourism Competitiveness Report, TTCR a partir de aqui). EI TTCI es
una adaptacion al sector turistico de la herramienta que el WEF lleva aplicando, desde
hace méas de 30 afios, para medir la competitividad global de un pais (Jennifer Blanke y

Chiesa 2008).

Segun estos autores, el TTCI es un modelo ad hoc que pretende explorar los factores y

politicas que impulsan la competitividad turistica en las naciones de todo el mundo



intentando determinar porqué unos paises* son turisticamente mas competitivos que otros
en base a la productividad de las empresas turisticas que componen su tejido empresarial
y la capacidad de éstas para generar valor afiadido (Blanke y Chiesa 2007; pp. xiii). De
hecho, desde el WEF se entiende el TTCI como una herramienta estratégica lider para

los gobiernos y las empresas (Jennifer Blanke y Chiesa 2011).

2.1.- Estructura y metodologia del TTCI.

Tal y como sucede con el modelo de competitividad global, el WEF ha propuesto una
estructura similar para el modelo de medicién de la TDC. En este caso, el TTCI se
compone de indicadores o variables que facilitan o determinan la TDC (Blanke y Chiesa
2007; pp. xiv). Estos indicadores se agrupan en catorce (14) factores de TDC o pilares de
competitividad. Estos pilares, a su vez, se agrupan para formar subindices, obteniendo

como resultado una estructura general como la que se muestra a continuacion:

4 Notese que, para el TTCI, los destinos turisticos son paises o economias nacionales, como Singapur por
ejemplo.



Figura 2.- Estructura genérica del TTCI
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Fuente: Basado en Blanke y Chiesa (2007, 2008, 2009, 2011, 2013). Elaboracion propia

Especificamente para el periodo 2007-2013, el TTCI se articulaba bajo 3 subindices:
(a)marco regulador turistico, (b) entorno empresarial e infraestructura turistica y (c)
recursos humanos, naturales y culturales del sector turistico (Blanke y Chiesa 2013). En
esta organizacion, y a pesar de que el nimero de pilares han permanecido practicamente
invariable con el transcurso del tiempo, los indicadores que integran los pilares han ido
variando. Esto pone de manifiesto que, al contrario de lo que cabria esperar, estas

estructuras no son totalmente homogéneas.




Tabla 1.- Composicion del TTCI en cifras

NUmero de NUmero de
TTCI NUmero de pilares

Subindices indicadores
2007 13 58
2008 71
2009 3 73

14

2011 75
2013 79

Fuente: Elaboracién propia a partir de Blanke y Chiesa (2007, 2008, 2009, 2011, 2013)

En esta linea, los cambios mas significativos fueron implementados en el TTCI del afio
2015, dando como resultado una nueva estructura del indice®. Estos cambios, que
pretenden aportar mayor claridad al TTCI, consistieron en (a) incrementar el nimero de
subindices, pasando de tres a cuatro, (b) reestructurar el orden de los pilares dentro del
TTCl Yy, por altimo, (c) incrementar el nimero de indicadores analizados, pasando de 79
a un total de 90 indicadores (Crotti y Misrahi 2015). Siguiendo a estos autores, las
modificaciones especificadas atienden a la relevancia que han adquirido determinados

indicadores, asi como a la mayor y mejor disponibilidad de datos para medirlos.

5 Véase figura 3



Figura 3.- Estructura TTCI afio 2015
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Fuente: Adaptado de Crotti y Misrahi (2015)

Como se puede apreciar, el TTCI concentra en su andlisis el estudio de las ventajas
competitivas y comparativas, aunque de manera secundaria, para que un pais se desarrolle
turisticamente (Alonso 2009). Por esta razon, el TTCI utiliza tanto variables cuantitativas
(HM) como variables cualitativas (SM). Las HM son variables objetivas que tiene la
propiedad de ser medibles o cuantificables, como el Producto Interior Bruto o la
poblacion de un pais (Lora 2005). La informacidn respecto a estas variables proviene de
fuentes secundarias como estadisticas oficiales de los paises, de instituciones
internacionales o de organismos expertos en materia turistica (Tsai, Song, y Wong 2009).
En cuanto a este ultimo grupo, el WEF cuenta con la colaboracion de instituciones como

la IATA, UNWTO, WTTC o la UNESCO (Blanke y Chiesa 2009). Estos datos son




sometidos a un tratamiento, siguiendo la formula® siguiente, para convertirlos en medidas

intervalo, dentro de una escala de 1 a 7 (Crouch 2007; pp. 75):

Valoracion del pais - minimo
6 X +1
Maximo - minimo

Por otra parte, se debe destacar que en este modelo hay indicadores, como el nivel de
contaminacion, por ejemplo, en los que un valor alto supone un mal resultado. En estos
casos, la escala se invierte y se asignan valores mas altos a las puntuaciones mas bajas

(Crouch 2007).

En cuanto a las SM, por su parte, se trata de variables que recogen caracteristicas no
medibles objetivamente, como la calidad o la satisfaccion (Kozak y Rimmington 1998).
La informacion sobre este tipo de variables se obtiene mediante la realizacion de
encuestas ad hoc (Crouch 2011). Para el caso del turismo, las encuestas pretenden recoger
las opiniones de los turistas que visitan el destino y de los agentes que viven en él (Pulido
y Rodriguez 2016). Ambas perspectivas son necesarias porque permiten evaluar aspectos
especificos y claves para la TDC que no pueden aportar solo los turistas (Enright y
Newton 2004). Sin embargo, los resultados que aportan las encuestas solamente son
validas para el destino en el que se realizan y no pueden generalizarse ni aplicarse a otros
territorios (Navickas y Malakauskaite 2009). En este sentido, el WEF elabora una
encuesta anual, la WEF"s Executive Opinion Survey, donde 1 es la peor respuesta posible
y 7 la mejor. Con esta encuesta, el WEF recoge valiosa informacion cualitativa a través
de la opinion de directivos y lideres empresariales de los paises analizados (Blanke y

Chiesa 2011).

& Minimo hace referencia al valor minimo de la muestra y Méaximo al valor maximo de la muestra.



Por ultimo, la metodologia seguida por el WEF para la obtencion numérica del TTCI
consiste en la realizacién de medias simples no ponderadas de los indicadores primero,
de los pilares después y, en ultimo lugar, de los subindices (Jennifer Blanke y Chiesa
2013). De esta forma, y segun los resultados obtenidos, el WEF elabora un ranking de

paises en terminos de competitividad turistica (Crotti y Misrahi 2015).

3.- Investigacion.

Los objetivos del presente estudio consisten en analizar la validez cientifica del TTCI del
WEF a través del estudio de la unidimensionalidad. Para ello, se aplicara un analisis
longitudinal para los afios 2008 y 2015 en el que se consideran los cambios de contenido
de los pilares entre dichos afios. Asimismo, también se pretende un segundo objetivo en
el que se tratara de determinar si estas modificaciones han tenido algin impacto en la
mejora de la posicion competitiva del modelo turistico espafiol, quien ocupa, para el afio

2015, el liderato del ranking del WEF.

Respecto a la metodologia, se aplicara el Modelo de Rasch (Rasch 1960, 1980) dado que
es la Unica técnica disponible para la construccién de medidas lineales a partir de
observaciones ordinales, y consiguen resolver las hipdtesis fundamentales de las escalas
tipo Likert (Oreja y Yanes 2010; pp. 262). Desarrollado inicialmente para su aplicacion
al campo de la educacion (Andrich 1988a; Barnes y Wise 1991; Saifudin et al. 2008;
Othman et al. 2014) y psicologia (Embretson 1983; Engelhar 1984; Meijer y Sijtsma
2001) ha sido aplicado con éxito al &mbito del turismo (Oreja y Yanes 2007; Oreja y

Armas 2012; Parra 'y Oreja 2014; Diaz, Oreja, y Parra 2015).

En el Modelo de Rasch los datos se ajustan al modelo (Garcia, Yanes, y Oreja 2010). De
esta forma, el modelo se caracteriza por situar en un mismo continuo lineal a los sujetos

(paises/economias nacionales) e items (pilares competitivos) mediante el nivel de
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competitividad turistica mostrado por los paises y la aportacién que hacen los pilares
competitivos a dicha competitividad (Oreja 2005). Para ambos objetivos se asume (1) un
ajuste lineal de los datos a los modelos de medicion de Rasch y (2) que los items o pilares

no contribuyen con la misma intensidad a su obtencion.

Asimismo, otras caracteristicas del Modelo de Rasch (Rasch 1960, 1980) es su estabilidad
con muestras pequefias (Andrich 1988b; Rasch 1960, 1980; B. Wright 1997; Fisher 2005)
y que posee objetividad especifica es decir, las propiedades de los items no dependen de
la muestra ni del instrumento de medida utilizado, siendo equivalentes los pardmetros de

los items estimados en diferentes grupos (Andrich, 1988).

De este modo, y para el logro de los objetivos, el software utilizado en este trabajo ha
sido el programa Winsteps (Linacre 2013). La aplicacion de este programa permite la
obtencién de los parametros a situar en el continuo lineal mediante un procedimiento de
estimacion de maxima verosimilitud: Bn (paises/economias nacionales) y 6i (grado de

competitividad turistica).

Figura 4.- Continuo lineal

Bajo B Alto

Fuente: Oreja (2015)
El constructo de esta investigacion queda delimitado por la variable “competitividad
turistica”. Esta variable esta definida por la relacion entre paises/economias nacionales y
pilares competitivos, pues seran las puntuaciones de los pilares las que determinaran el

nivel de competitividad turistica nacional. La muestra considerada se compone de 130
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paises para el afio 2008 y de 141 paises para el afio 2015 y de 14 pilares para los dos afios
estudiados. Con respecto al instrumento de medida de esta variable, éste ha sido el indice
utilizado por el WEF para la elaboracion de los informes TTCR (Blanke y Chiesa 2008;

Crotti y Misrahi 2015).

Las medidas iniciales necesarias para este estudio, obtenidas del sitio web

www.webforum.org, se han sometido a una homogeneizacion mediante una escala tipo

Likert 1-7. Como resultado, se transforman los datos iniciales en medidas intervalo
objetivas lineales (Bond y Fox 2007). Estas medidas son especialmente Utiles para

trabajar con el Modelo de Rasch (Wright y Mok 2000).

4.- Resultados.

4.1.- Ajuste de los datos al Modelo de Rasch.

Los datos analizados se han ajustado a una escala de categorias ordenadas (Rasch 1961;
Andersen 1977; Oreja 2015). En concordancia con la localizacién de los items dentro del
continuo lineal, definido por la existencia de relaciones lineales aditivas entre ellos,
podemos decir que las categorias son eficientes para el constructo “competitividad
turistica”. Estas categorias determinan los segmentos ordenados donde efectivamente se

situan los items o pilares competitivos (Andrich 1988b, 1978).

Con respecto a la fiabilidad, que refleja el nivel de error entre las medidas originales y las
aportadas por el modelo (Oreja 2015), la bondad de ajuste de los datos al Modelo de
Rasch (Rasch 1960, 1980) para los afios de andlisis, presentan medidas de fiabilidad
global aceptables (Bond y Fox, 2007). Con valor maximo 1, se obtienen niveles del 86%
y 87% para los paises y del 98% y 99% para los pilares, respectivamente (véase Tabla I).
Esto indica buena separacién y, en consecuencia, una medicion mas precisa (Linacre

2007).
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En lo que se refiere a la validez, la cual refleja que efectivamente se mide lo que se dice
medir (Oreja, 2005), se confirma a través de los estadisticos de ajuste, de ajuste externo
(OUTFIT) y de ajuste interno (INFIT), expresados ambos a través de las medias
cuadraticas no estandarizadas (MNSQ) o estandarizadas (ZSTD). Para las no
estandarizadas (MSNQ) el valor esperado es 1, si bien valores entre 0.5 y 1.50 son
considerados aceptables (Linacre 2002), obteniendo para el modelo estudiado valores
muy proximos a 1 y que oscilan entre 0.99 y 1.02. Respecto a las estandarizadas (ZSTD),
cuyos valores deberian estar incluidos en el rango +/-1.9 (Linacre, 2002), también se
obtienen valores que aceptables (ver tabla 2). Con ello se contrasta que el modelo genera

medidas validas globales para extraer conclusiones (Churchill 1979):

Tabla 2.- Resumen estadisticos de paises y pilares de competitividad turistica

TTCI 2008 TTCI 2015
P Pilares P Pilares
Paises Competitivos Paises Competitivos

indice de Fiabilidad .86 .98 .87 .99
Separacion del Modelo 2.52 7.77 2.59 10.51
INFIT MNSQ
Media .99 .94 1.00 1.02
Desv. Estandar .53 .52 .53 .61
OUTFIT MNSQ
Media 97 97 1.01 1.01
Desv. Estandar .52 .53 52 57

Fuente: Elaboracion Propia

4.2.- Analisis de la unidimensionalidad.

El Modelo de Rasch (Rasch 1960, 1980) reconoce la existencia de unidimensionalidad,
es decir, que todos los pilares del instrumento de medida miden la competitividad
turistica, constructo de este trabajo (Oreja 2010). Sin embargo, la presencia de
unidimensionalidad no siempre es clara, por lo que se necesita realizar analisis
complementarios (Oreja, 2015). Para la determinacion de unidimensionalidad en el caso
de la variable latente “competitividad turistica”, constructo de este trabajo, se aplicara un
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Analisis de Componentes Principales de los Residuos de los pilares (PCAR) y detectar
asi aquellos factores de dimensionalidad que podrian influir en las medidas una vez
finalizado efecto Rasch” (Oreja, 2015, p. 62). De este modo, se podréan detectar datos que,
potencialmente, pueden representan otros constructos diferentes a la competitividad
turistica. En este sentido, las tensiones hacia méas de una dimension pueden deberse a la
aleatoriedad de datos, a perturbaciones, a la intensificacién de las relaciones entre items

0 a la presencia de items que representan otros constructos (Oreja 2010; pp. 27).
Para la determinacién de unidimensionalidad, Linacre (2009) propone una “regla de oro™:

En la varianza explicada:

e Sila varianza explicada por los items (pilares) > 4 veces la varianza no explicada
en el primer contraste: bueno

e Sila varianza explicada por las medidas es superior al 5%: bueno

En la varianza no explicada:

e Si la varianza explicada en el primer contraste (autovalor) < 3: bueno; 1.5:

excelente

e Sila varianza explicada por el primer contraste (porcentaje) < 5%: excelente

4.2.1.- TTCI afio 2008.

Los resultados obtenidos respecto al TTCI del afio 2008 se muestran en la tabla 3. Su
interpretacion evidencia las tensiones de dimensionalidad caracteristicos. La dimension
de Rasch (varianza explicada por las medidas) explica el 58.6% de la varianza de los
datos y los resultados empiricos se aproximan a los modelizados (56.5%). Con respecto
a la segunda dimension (primer contraste), ésta explica el 13.1% de la varianza, inferior
a 4 veces la varianza explicada por los pilares (31.3%). Esto, unido al autovalor del primer

contraste (4.4), parece ser insuficiente para configurar una dimensién diferente a la
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principal. Ademas, en adicion a lo anterior, en la tabla 2 se pueden observar tensiones de

dimensionalidad en los niveles de fiabilidad de la separacion, especialmente en los paises.

Sin embargo, se puede aceptar la unidimensionalidad de las medidas obtenidas a partir

del ajuste de los datos al modelo.

Tabla 3.- Varianza de los residuos estandarizados (Autovalores). Afio 2008

WINSTEPS 3.80.1. TABLE 23.0
MEDIDAS: 130 Paises 14 Pilares 7 Categorias

Varianzas

-- Empirica --

Total de variacién bruta en las observaciones=
Varianza bruta explicada por las medias=
Varianza bruta explicada por los paises=
Varianza bruta explicada por los pilares=

Total varianza bruta no explicada=

Varianza
Varianza
Varianza
Varianza
Varianza

no
no
no
no
no

explicada
explicada
explicada
explicada
explicada

en
en
en
en
en

el
el
el
el
el

ler contraste=
2° contraste=
3er contraste=
4° contraste=
5° contraste=

33.8 100.
19.8 58.
9.2 27.
10.6 31.
14.0 41.
4.4 13.
2.0 5.
1.4 4.
1.3 3.
1.2 3.

0%
6%
3%
3%
4%
1%
9%
2%
9%
6%

100.
31.
14.
10.

Modelizada
100.0%
56.5%
26.3%
30.2%

0% 43.5%

8%

3%

3%

.3%

7%

Fuente: Linacre (2013): Table n° 23.0 de Winsteps en Winsteps Help for Rasch Analysis / Contents / Output

4.2.2.- TTCI afio 2015.

Table Index. Elaboracion Propia

Los resultados obtenidos respecto al TTCI del afio 2015 se muestran en la tabla 4. Segun

la informacion aportada por los resultados, la dimension de Rasch explica el 64.4% de la

varianza de los datos, con una buena aproximacion entre los datos empiricos y los

modelizados (63.9%). En cuanto al primer contraste, éste explica un 8.6% de la varianza,

y los pilares un 45.4%, es decir, una proporcion superior a 5. En cuanto al autovalor, se

puede asegurar que el ajuste es bueno. En este caso, se acepta que los datos representan

el constructo “competitividad turistica”, aunque existen tensiones de dimensionalidad por

parte de los paises.
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Tabla 4.- Varianza de los residuos estandarizados (Autovalores). Afio 2015

WINSTEPS 3.80.1. TABLE 23.0
MEDIDAS: 141 Paises 14 Pilares 7 Categorias

Varianzas -- Empirica -- Modelizada
Total de variacidén bruta en las observaciones= 39.3 100.0% 100.0%
Varianza bruta explicada por las medias= 25.3 64.4% 63.9%
Varianza bruta explicada por los paises= 7.5 19.0% 18.9%
Varianza bruta explicada por los pilares= 17.9 45.4% 45.0%
Total varianza bruta no explicada= 14.0 35.6% 100.0% 36.1%
Varianza no explicada en el ler contraste= 3.4 8.6% 24.3%
Varianza no explicada en el 2° contraste= 2.3 5.9% 16.7%
Varianza no explicada en el 3er contraste= 1.6 4.0% 11.2%
Varianza no explicada en el 4° contraste= 1.3 3.3% 9.1%

Varianza no explicada en el 5° contraste= 1.1 2.8% 7.8%

Fuente: Linacre (2013): Table n° 23.0 de Winsteps en Winsteps Help for Rasch Analysis / Contents / Output
Table Index. Elaboracion Propia

4.3.- Analisis del modelo turistico espafiol.
Espafia lidera el ranking de competitividad turistica elaborado por el WEF para el afio

2015 (Crotti y Misrahi 2015).

Figura 5.- Posicionamiento paises

MEDIDAS PILARES- MAP - PAISES
<rare> | <more>
3 +
|
|
X|
T

| AU CA HO SI UK
XXX | AU IR IT JA NE NE PO
1 S+ BE FI IC LU NO SW UA
|S DE KO MA
| BA CY CZ ES GR MA QA TA

X | BA BR CH CH CO CR HU LA MA PA PO SE SL TH
| BU LI ME OM PU RU SA SL TU
0 X M+tM GE IN JO MO MO PE RO SO UR
XX AR AR AZ IN IS JA KA MA NA PH SR TR VI

BH CA CO DO EG EL GU GU HO KE KU LA MO SE TU

|
XXX | AL BO GA LE NI RW SU SW
X | BO CA IR KY MO NE PA SE TA TA ZA
-1 S+S AL ET VE ZI
| BA BU CA CO GA GH HA LE MA MA PA SI UG
X | MA MO
| AN BU MA MY YE
X |T GU NI
-2 + CH

<frequ>|<less>

Fuente: Elaboracion Propia

Sin embargo, los resultados obtenidos tras la aplicacion del modelo de Rasch mediante el

programa Winsteps 3.80.1 (Linacre 2013) muestran que Espafia es el cuarto pais mas
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competitivo de la muestra (141 paises). Por delante aparecen Francia (FR), Estados
Unidos (USA) y Alemania (GE) y por detréds, Suiza (SW) y Australia (AU). Estos
resultados podrian evidenciar la falta de atencion del modelo del WEF a las relaciones
entre pilares y entre paises. Asimismo, y volviendo a la tabla 2 (p. 10), los niveles de
fiabilidad de la separacion con respecto a los paises (2.59) parecen destacar distorsiones
dentro de la muestra estudiada, es decir, la comparacion que el WEF realiza entre estos

paises podria estar aportando informacion que distorsiona los resultados generales.

Figura 6.- Escalograma de Respuestas

| PTLARES PAISES
I 1 11 11
|23864125913704

+FGCEEEG6EF5D5G FRANCE
+F6D666G6CS5FDFE  USA
+6GDEE6665FDDEF  GERMANY
+66D6EDGESF5DEG SPAIN
+GGB666G6FFDDE3  SWIZTERLAND
+GGCEEEG6F5DF4FE  AUUSTRALIA

Fuente: Elaboracién propia

En funcion de las puntuaciones obtenidas en cada uno de los catorce pilares, segun las
categorias definidas (entre 1y 7), Espafia presenta dificultades en los pilares 2 (seguridad
y proteccion), 3 (salud e higiene), 6 (priorizacion de viajes y turismo), 9 (sostenibilidad
ambiental) y 13 (recursos naturales). Estos pilares fueron valorados por debajo de lo que
cabria esperar, aunque su justificacion puede encontrarse en la politica restrictiva aplicada
por el gobierno de Espafia a causa de la crisis econdmica. Por tanto, no se puede asegurar
que la mejora de la posicién del modelo turistico espafiol entre los TTCI de los afios 2008
y 2015 se deba a las modificaciones implementadas o al mejor desempefio de Espafia en

turismo.
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5.- Conclusiones.

La competitividad es crucial para la toma de decisiones en economia y turismo (Ritchie
y Crouch 2003; Berdo 2016). En el sector turistico, la competitividad turistica se
identifica con la competitividad del destino turistico o TDC (Buhalis 2000). La TDC se
relaciona con la capacidad del destino, como ente, para generar valor afiadido de manera
sostenible de tal modo que revierta en el bienestar de la poblacion, atendiendo a la
sostenibilidad medioambiental, de tal modo que mantenga o mejore la posicion
competitiva de dicho destino (Ritchie y Crouch 2010; Dwyer et al. 2012; Cvelbar et al.

2016a). En este trabajo, los destinos turisticos son paises.

Esta importancia también se refleja en la medicion de la TDC. A pesar de las dificultades
para definir una lista de factores turisticamente competitivos con aplicacion global
(Navickas y Malakauskaite 2009; Cvelbar et al. 2016b), parece que el modelo del WEF
para la medicién de la TDC se ha configurado como la herramienta basica para la gestion
publica y privada del turismo (Pulido y Rodriguez 2016). Este modelo se denomina indice
de Competitividad de Viajes y Turismo (TTCI). No obstante, y teniendo en cuenta su
relevancia, sobre todo por parte de los gestores publicos, este modelo no ha sido validado

cientificamente.

En este sentido, este trabajo ha realizado tres analisis para el logro de los dos objetivos
pretendidos, utilizando la Teoria de la Medicién de Rasch (Rasch, 1960, 1980). Se debe
mencionar que los cambios incorporados edicidn tras edicion en la modelizacion
analizada no permiten establecer comparaciones directas entre ellos. Por tal motivo, se ha
procedido a realizar estudios individualizados a través de analisis longitudinales. De esta
forma, se ha podido comprobar que los datos se ajustan al modelo, caracteristico de los

modelos incluidos en la Teoria de Respuesta el item (TRI), entre los que se encuentra el
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modelo de Rasch. Con respecto a la unidimensionalidad, propiedad de los modelos de
Rasch en la que los pilares y paises se ajustan a un continuo lineal, conviene aceptarla en
ambos casos, aungue parece que las modificaciones incorporadas en el TTCI del afio 2015
disminuyen las tensiones de dimensionalidad detectadas en el TTCI del afio 2008. Sin
embargo, los bajos niveles de fiabilidad de separacion de los datos correspondientes a
paises, tanto en el afio 2008 como en el afio 2015, ponen de manifiesto tensiones en cuanto
a la correcta eleccion de la muestra analizada, que es la misma que analiz6 el WEF para

cada uno de los TTCR (2008 y 2015).

En el caso concreto de Espafia, destino turistico que ha modificado sustancialmente su
posicion competitiva, segin el WEF, entre los afios 2008 (5°) y 2015 (1°), los resultados
obtenidos con el modelo de Rasch no coinciden con los rankings del WEF. En funcion de
los resultados, Espafia ocuparia el cuarto lugar, precedido de Francia, Estados Unidos y
Alemania. Esta diferencia podria venir motivada porque las dificultades que muestra
Espafia se centran en pilares con menor contribucién al TTCI, como los pilares 2 y 3. Por
tanto, no se puede concluir que la mejora de la posicion competitiva de Espafia en
términos turisticos se deba a las modificaciones incluidas en el TTCI del afio 2015 0 a un

mejor desempefio en materia turistica.
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